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1. Indledning 
I 2011 blev "Lingua Tertii Imperii - Notizbuch eines Philologen" (1947) oversat til 
dansk. Værket indeholder den tysk-jødiske filolog Victor Klemperers notater 
vedrørende Nazitysklands sprog og retorik i tiden under og op til 2. verdenskrig samt 
de historiske forudsætninger for nazismen. Oversættelsen har givet anledning til 
debat og markante reaktioner herhjemme, da flere eksempelvis mener at kunne se 
visse sammentræf mellem nazisternes sprogbrug og den retorik, der anlægges i den 
danske offentlige og politiske debat. Receptionen af bogen giver et indtryk af, hvor 
forskelligt vi som mennesker både forstår og anvender historie, fordi de forskellige 
anmeldere og debattører hver især fremhæver og udelader dele af Klemperers bog og 
samtidig lader til at have forskellige motiver i forhold til deres omgang med LTI. En 
gennemgående udeladelse i receptionen af LTI er Klemperers karakteristik af den 
tyske nationalromantik som kimen til nazismen, hvilket har relation til teorien om 
”Sonderweg” – Tysklands ’specielle vej’.  
Vores interesse for receptionen af LTI har relation til det historieteoretiske ståsted, 
som kaldes ”historiebrug”. Mange faghistorikere og akademikere ser nemlig ikke 
længere historie som et fag, der udelukkende skal forsøge at afklare og udforske 
fortiden, altså at kaste lys over de ’mørke’ felter i historien. I supplement hertil er der 
opstået en interesse for, hvordan historien og fortiden bruges af mennesker i nutiden, 
netop som vi ser det i receptionen af LTI. Heraf termen historiebrug. I historiebrug 
ser man historien som historieskabende. Det vil sige, at mennesket gennem sin 
benyttelse af historie og bevidstheden herom skaber ny historie. Historiebrugen er 
flerfoldig i sit omfang, idet man kan argumentere for menneskets brug af historie i 
mange forskellige kontekster. Det kan både være i forbindelse med (politisk) 
argumentation, dannelse, moralsk orientering, magtudøvelse og så videre. I forhold til 
receptionen er det interessant at analysere, hvilke former for historiebrug der er i spil, 
og hvordan de forskellige aktører forholder sig til hinandens historiebrug både 
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eksplicit såvel som implicit. Det skal ikke være nogen hemmelighed, at vores 
indledende arbejde med receptionen af LTI har vist, hvordan den 
argumentationsprægede historiebrug er dominerende hos en del af de folk, som 
skriver om og referer til den danske oversættelse af LTI. Meget af analysematerialet 
synes at have den fælles tendens, at Holocaust og 2. verdenskrig – som afbilledet i 
Klemperers ”LTI” – bliver instrumentaliseret som led i opbyggelsen af det 
’stærkeste’ argument i debatten. Derfor har vi besluttet at foretage en supplerende 
argumentationsanalyse, der skal hjælpe med at vise forholdet mellem historie, 
erindring og argument. Her analyserer vi receptionsmaterialet ud fra Toulmins 
argumentationsmodel, hvor vi finder de mest relevante og centrale belæg, påstånde, 
hjemmeler og rygdækninger i teksterne.  
En analyse af historiebrugen i receptionen af den danske udgave baner vej for en 
yderligere analyse af den ’kulturelle erindring’ vedrørende Holocaust og 2. 
Verdenskrig. Det vil sige, at vi gennem historiebrugen forventer at kunne se nogle 
implicitte forståelser og erindringer af Holocaust som historisk begivenhed. Ligesom 
med historiebrug ser man i kulturel erindring ikke historie og fortid, som noget der 
udelukkende forekommer på et videnskabeligt historieskrivningsplan. Tværtimod er 
historie en erindringsproces, som forekommer på kulturelt og kollektivt plan i et 
samfund eller i bestemte sociale grupper (Warring 1996:221). Det betyder, at historie 
og erindringen heraf tager form og ændrer sig løbende afhængigt af, hvem der 
erindrer, hvor der erindres, og hvornår der erindres. Eksempelvis har 2. verdenskrig 
forskellig betydning for og bliver erindret anderledes alt efter, om du har jødiske 
rødder eller ej, er tysk, fransk, engelsk, kvinde, mand, gammel eller ung og så videre. 
Den kulturelle erindring som følge heraf er et diffust begreb, der ikke nemt kan 
indkapsles og gøres rede for. Dette umuliggør dog ikke en analyse af, hvordan og 
hvad bestemte sociale grupper eller individer erindrer – i vores tilfælde gør vi det 
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gennem en analyse af artikler, blogs og kronikr, hvori vi forsøger at finde spor, som 
kan være tegn på eller udtryk for den kulturelle erindring. 
Som førnævnt er vi tidligt i vores arbejde med den danske reception af LTI stødt på 
den tendens, at LTI bruges som led i argumentation blandt andet via 
sammenligninger mellem nutidens og nazismens sprogbrug, og derfor kan man med 
fordel diskutere, hvilke konsekvenser der er forbundet med at slynge om os med 
sådanne sammenligninger – hvis der da er nogen konsekvenser? Er det et problem, at 
vi anvender vores erindring til argumentation? Det har Aleida Assman beskæftiget 
sig med, og hun mener, at argument og erindring skal adskilles som led i nogle 
’retningslinjer’ for anstændigt historiebrug (Assmann 2006:266). Disse retningslinjer 
vil vi gerne diskutere, fordi det er en interessant stillingstagen, at argument og 
erindring bør adskilles. For hvad skal vi bruge erindring til, hvis vi ikke kan bruge det 
i vores argumentation? 
2. Problemformulering 
Hvilke former for historiebrug finder sted i den danske reception af Victor 
Klemperers dagbogsbaserede værk ”Lingua Tertii Imperii – En filologs notesbog”  
(LTI) efter oversættelsen til dansk i 2011 – og hvorledes kan denne 
historiebrugsanalyse hjælpe os med at få indblik i den kulturelle erindring af LTI’s 
omdrejningspunkt Holocaust, sådan som den fremkommer i receptionen? 
Hvordan kan Stephen Toulmins argumentationsanalyse hjælpe med at vise 
sammenhængen mellem historie, erindring og argumentation, og på hvilken måde 
kan man diskutere denne sammenhæng med baggrund i Aleida Assmans ’regler’ for 
fordragelig omgang med erindring? 
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3. Metode, teori og videnskabsteori 
3.1. Historiebrug 
De to mest anvendte teorier og metoder i dette studie er historiebrug og kulturel 
erindring. Både historiebrug og kulturel erindring er teorier om en bestemt måde at se 
historie og erindring på, men på samme tid er de også metoder for os i denne opgave, 
idet vi bruger begreberne fra historiebrug til at analysere vores materiale og teorien 
om kulturel erindring til at fremanalysere erindringen af Holocaust i den danske 
reception af LTI. Vores teoriers begrebsapparat er altså vores metodemæssige 
grundlag. 
Historiebrug er udtryk for en ny ’opmærksomhed’ inden for historiefaget som 
supplement til det tidligere ønske om i højere grad at dokumentere, kortlægge og 
oplyse fortidens begivenheder. I stedet for at fokusere på, ”hvad der skete”, ”hvorfor 
det skete” og ”hvornår det skete” er man inden for historiebrugen i langt større 
omfang interesseret i, hvordan mennesker bruger historien, som det også fremgår af 
teoriens navn. I stedet stiller man nu spørgsmål til, hvem der bruger historien, hvad 
de bruger den til, i hvilken kontekst de bruger den, hvad er historiebrugen et udtryk 
for, hvorfor bruges historien sådan og i hvilken format historien bruges. Alle disse 
spørgsmål er præget af en holdning til, at historien ikke bare eksisterer på statisk vis i 
historiebøger skrevet af objektive historikere men i stedet eksisterer og reproduceres i 
både almindelige menneskers og historikeres brug heraf (Kayser Nielsen 2010:13).  
Historiebrugsanalyse er et vigtigt redskab, fordi man hverken kan eller bør negligere, 
hvorledes mennesker bruger historien i deres dagligdag, om end brugen heraf hænder 
på mange forskellige måder. Derfor har historikere som danske Bernard Eric Jensen 
og svenske Klas-Göran Karlsson forsøgt at kategorisere de forskellige former for 
historiebrug. Selv udtaler Jensen i sin bog ”Hvad er historie?” (Jensen 2010:40), at 
forskellige former for historiebrug indtil videre ikke er blevet kategoriseret på 
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tilfredsstillende vis. Derfor kommer han med sit bud på nogle kategorier, og det er 
disse kategorier inklusiv Karlssons, som vi vil foretage vores historiebrugsanalyse af 
LTI’s reception i Danmark ud fra.  
Jensens historiebrugskategorier består af følgende: 
1. Identitetsskabende 
2. Perspektiverende 
3. Scenariekompetence (afklaring af værdier og moral) 
4. Legitimerende og delegitimerende 
5. Oplysende og klargørende 
6. Legende og fornøjende 
(Warring 2011:24-25) 
De seks kategorier kan hermed bruges til at identificere hvilken form for historiebrug, 
der er tale om i en given sammenhæng og er kimen til yderligere analyse af 
historiebrugen.  
Karlssons historiebrugskategorier lyder: 
1. Videnskabelig 
2. Eksistentiel 
3. Moralsk 
4. Ideologisk 
5. Ikke-brug af historie (udeladelser af historien) 
6. Politisk-pædagogisk (opdragende) 
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7. Kommerciel 
De mest relevante kategorier i forhold til vores analyse af LTI’s reception i Danmark 
er først og fremmest Jensens (de-)legitimerende og perspektiverende kategorier samt 
Karlssons moralske og ideologiske kategorier og ikke-brug af historie-kategorien. 
Den legitimerende historiebrug går ud på, at historien bruges til at legitimere egne 
holdninger eller synspunkter. Eksempelvis kan en person påpege, at man historisk set 
har haft gode resultater med et politisk tiltag, og at man derfor bør prøve det igen. På 
samme måde kan man også forsøge at delegitimere andre menneskers holdninger ved 
brug af historien som en form for rygdækning. Den perspektiverende historiebrug 
omhandler menneskets brug af historie til at diagnosticere nutiden og anticipere 
fremtiden – altså, sættes nutid og fremtid i perspektiv ved hjælp af historien. 
Karlssons moralske historiebrug går ud på, at man forsøger at definere det moralsk 
korrekte ud fra historien. Historien kommer således til at bistå mennesket i dets 
formulering af moral, af hvad der er rigtigt og forkert samt af, hvad et ’godt liv’ 
består af. Derudover handler den ideologiske historiebrug om, at mennesket bruger 
historien til ideologiske formål. Det kan være, at man ønsker at styrke sine politiske 
synspunkter og idealer, og at man derfor bruger historien som belæg for, hvorfor ens 
ideologi eller politiske orientering er bedre end andres. Til sidst har ikke-brug af 
historie en stor plads i vores analyse, fordi det er yderst interessant at identificere, 
hvilke dele af Victor Klemperers LTI, der bliver fremhævet eller udeladt i de 
forskellige aktørers tekstlige behandling af bogen. Denne form for historiebrug er 
vigtig, fordi udeladelser og fremhævelser kan være kilde til større forståelse af, hvad 
en person finder væsentligt eller hvilket motiv, der driver denne på et mere usagt 
niveau.  
De ovenstående kategoriseringer af historiebrug vil danne grundstenen i vores 
analyse, og al andet teori vedrørende historiebrug vil blive yderligere forklaret på 
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samme tidspunkt, som det bliver anvendt i analysen, fordi vi mener, at det giver mest 
mening og bedre læsevenlighed at ’udfolde’ og forklare teorien i samme øjeblik, som 
den rent praktisk bliver taget i analysemæssig brug. 
Analysen af historiebrugen i den danske reception af LTI har værdi ’i sig selv’, fordi 
det er relevant at sætte fokus på, hvordan man argumenterer i offentlig debat ved 
hjælp af historien samt, hvorvidt det har nogle konsekvenser, at historien bruges til 
argumentation. Men derudover tjener historiebrugsanalysen endnu en funktion for os, 
fordi vi yderligere ønsker at belyse den danske kulturelle erindring af Holocaust. Her 
er historiebrugsanalysen nyttig, eftersom måden hvorpå historie bruges i debatten om 
det nutidige danske sprogbrug – primært over for muslimer – kan være med til at 
udtrykke bestemte erindringer af Holocaust. 
3.2. Kulturel erindring 
Tyske Aleida Assmann står bag teorien om kulturel erindring, og gennem tiden er 
hun blevet kaldt ’the memory expert’, fordi hun igennem mange år har specialiseret 
sig inden for dette emne om netop erindring, herunder både kulturel og kollektiv 
erindring samt hukommelse. Ifølge Assmann er der stor forskel på erindring og 
hukommelse. Hun mener, at man som individ erindrer og som gruppe, eller for 
eksempel nation, husker. Når man som person erindrer, er man i stand til at bruge de 
erindringer til at relatere sig til andre og omverdenen, hvorimod når man som nation 
husker, har det karakter af holde en vigtig del af fortiden i live, da den har betydning 
for nationens nutid og fremtid, idet erindringen er identitetsgivende. I vores tilfælde 
har vi med enkelte personers erindring at gøre. 
(http://www.goethe.de/ins/gb/lp/prj/mtg/men/tie/kul/en2873780.htm) 
Kulturel erindring har at gøre med den måde, hvorpå sociale grupper eller samfund 
erindringer historiske begivenheder. Ofte kommer denne erindring ikke eksplicit til 
udtryk, og derfor kan det være svært at komme frem til, hvordan og hvad der helt 
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konkret erindres. Kulturel erindring er et begreb, der ligesom historiebrug lægger op 
til en forståelse af historie som dynamisk og værende under konstant udvikling, fordi 
den måde vi erindrer historien på, ikke nødvendigvis stemmer overens med, hvad der 
står skrevet om historien i historiebøgerne. Historien gennemgår i stedet en 
vedvarende erindringsproces, hvilket på sin vis gør erindringen af historien svært 
uhåndgribelig. Menneskets hang til at samles om erindringssteder bidrager imidlertid 
med noget håndgribelighed. 
Selvom Aleida Assmann anses for grundlæggeren af kulturel erindring, havde hun en 
forgangsmand i form af den franske filosof og sociolog Maurice Halbwachs. Forud 
for sin død i koncentrationslejren Buchenwald i 1945 havde han forsket i 
erindringens sociale strukturer, det vil sige, hvordan vi skal forstå forholdet mellem 
kollektiv og individuel erindring samt udviklet idéen om de såkaldte ’lieux de 
mémoire’ – erindringssteder.  
På trods af en skelnen mellem individuel og kollektiv erindring, så er vi som 
individer, ifølge Halbwachs, kun i stand til at erindre igennem en social gruppe/social 
kontekst. Forstået på den måde, at vi som mennesker indgår i en række forskellige 
fællesskaber/grupper, og derfor må vores individuelle erindringer også være en del af 
disse. Selvom vores erindringer kommer til at indgå som en del af et fællesskabs 
identitet, er dette ikke ensbetydende med, at disse ikke er individuelle. Som den 
amerikanske historiker James Young forklarer, så kan mennesker ikke; ”share 
another man’s memory more than they can share another’s cortex.” (Warring 2011: 
15).  
Det er vigtigt at slå fast, at vores analyse af den kulturelle erindring af Holocaust er 
afgrænset til, hvordan den kommer til udtryk i det udvalgte receptionsmateriale. Vi 
påstår ikke at kunne generalisere vores analyseresultater til at gælde hele den danske 
befolkning. I stedet mener vi, at den kulturelle erindring, som den kommer til udtryk 
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gennem reception af LTI, kan være med til at sætte den generelle kulturelle erindring 
i perspektiv og kan danne grobund diskussion heraf. Vi har valgt ikke at begive os ud 
i en generel analyse af den danske befolknings kulturelle erindring af Holocaust, 
fordi det ville være umuligt for os at komme frem til et fyldestgørende resultat taget i 
betragtning, hvor mange ressourcer og tid det ville kræve at lave en sådan analyse – 
såfremt det overhovedet er muligt. 
3.3. Pierre Nora og ”lieux de mémoire”: Erindringssteder 
Franske Pierre Nora er historikeren, der videreudvikler begrebet om erindringssteder. 
Hans definition af erindringssteder er: ”a meaningful entity of a real or imagined 
kind, which has become a symbolic element of a given community as a result of 
human will or the effect of time” (Warring 1996:225). Her ser vi, at Nora lægger 
vægt på, at denne enhed i kraft af det menneskelige fællesskab og effekten af tiden 
bliver et symbolsk element, altså et erindringssted. Ifølge Nora kunne et 
erindringssted for eksempel være det nationale flag, nationalsangen eller et 
monument. Disse erindringssteder har en evne til at fremkalde værdier, som borgere 
tager til sig og ophøjer til noget ’helligt’. Dermed har disse steder en evne til at 
fremkalde så stærke følelser og værdier, at borgerne også gerne forsvarer værdierne, 
og det de står for. Alle disse erindringssteder legemliggør de kollektive 
erindringsprocesser og rammesætter processerne.  
Pierre Nora beskriver erindringssteder, som indeholdende tre dimensioner. Dette 
værende 1) en materiel, hvor erindringerne er indskrevet i tid og rum, 2) En 
symbolsk, hvor det forgange mindes og erindringerne holdes i live og 3) en 
funktionel dimension, der er noget helt konkret som et testamente eller en manual 
(Warring 1996:225). 
”(…) er det klart at erindringsstederne kun eksisterer, fordi de giver mulighed for 
forvandling, en uophørlig genbrug af betydning og uforudsigelighed af 
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knopskydninger” (Warring 1996:226). Nora mener med ovenstående citat, at 
erindringsstederne har mulighed for at forandre og forny sig 
Klemperer.dk er et eksempel på et erindringssted, som kan skrives ind i Noras 
teoretiske ramme. På en og samme tid bærer hjemmesiden minder om en forgangen 
tid – Holocaust formidlet af Klemperer – og tjener samtidig det formål at være et 
debatforum i dag.   
3.4. Toulmins argumentationsanalyse 
Stephen Edelston Toulmin var britisk filosof og grundlæggeren af 
argumentationsmodellen. Toulmins argumentationsmodel går kort sagt ud på at 
betragte et argument som en dialog, der udvikler sig. Der er tre led, som altid vil 
forekomme i et argument, nemlig en påstand, et belæg for denne påstand og en 
hjemmel som er sammenhængen mellem disse (Toulmin 2003:153).  Man kan altså 
sige, at hvis ’belæg’ så ’påstand’ og derved ’hjemmel’. Udover de tre hovedled i 
argumentationsmodellen findes begrebet rygdækning. Dette kan bruges til at tilføre 
hjemmelen mere holdbarhed ved at henvise til andre tilfælde, som understøtter ens 
hjemmel (Nielsen 2011:112). Argumentationsmodellen beskriver opbygningen af 
argumenter og er en universel analysemodel, som kan bruges på stort set alle 
argumenter uanset hvilken sammenhæng, de forekommer i (Jørgensen & Onsberg 
1999:12). Den understøtter altså en pragmatisk tilgang til argumentation, da den 
repræsenterer en analyse af rationalitet, som er baseret på sproglig handling (Nielsen 
2011:118). 
3.5. Kulturel erindring og historiebrugs videnskabsteoretiske standpunkt 
For at sætte kulturel erindring og historiebrug ind i en videnskabsteoretisk ramme har 
vi taget udgangspunkt i Bernard Eric Jensens tekst ”Et socialkonstruktivistisk 
historiebegreb” (2011). Heri forklarer Jensen, hvordan der er opstået en ny retning 
inden for historie, der fokuserer på historien som eksisterende i nutiden og ikke kun 
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fortiden, idet mennesket aktivt bruger og forholder sig til historien i dets samtid for at 
forstå denne samt danne sig forventninger om fremtiden. Historie og erindringen 
heraf påvirkes og reproduceres kontinuerligt gennem et individs sociale omgang med 
andre og gennem brugen af erindringen til at begribe nutiden, skabe mening og danne 
en identitet. En af implikationerne ved dette syn på historie og erindring er, at man 
går væk fra forståelsen af historien som objektivt eksisterende og uafhængig af vores 
fortolkning og italesættelse – fokus skifter fra det ’distancerende og udforskende 
observatørperspektiv’ til et ’indgribende aktørperspektiv’ (Jensen 2011:200). Historie 
bliver dermed betragtet som et socialt konstrueret og rekonstruerende fænomen, der 
skifter mening og betydning gennem menneskets anvendelse og italesættelse heraf i 
forbindelse med eksempelvis identitetsdannelse og samtidsforståelse.  
At historie ikke bare er et uforanderligt fænomen, som vi kan stå ’udefra’ fra et 
tredjepersonsperspektiv og beskrive objektivt omtaler den amerikanske historiker 
David Carr: ”We are in history as we are in the world: it serves as the horizon and 
background for our everyday experiences.” (Jensen 2011:210). Med dette mener 
Carr, at historie er en integreret del af menneskers liv, og der argumenteres i 
forlængelse heraf for, at vores omgang med historien og erindringer får en 
virkelighedsformende effekt. Charles Taylor skriver i sin bog ”Sources of the Self: 
The Making of Modern Identity” (1989) om det, som han kalder ’frameworks’. Disse 
oversættes af Jensen til ’betydningsuniverser’, og det er en betegnelse for de rammer, 
hvori et menneske danner og former sin selvforståelse, moralske vurderinger og 
identitet. Årsagen til Jensens inddragelse af Taylors ”Sources of the Self” op er, at 
han mener, at historien netop formes gennem en indgåelse i disse 
betydningsuniverser, hvilket placerer historie og erindring i en socialkonstruktivistisk 
videnskabsteoretisk ramme. 
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4. Introduktion til LTI 
Vi vil dele dette afsnit om LTI op i følgende tre dele: 
- En kort præsentation af Victor Klemperer og hans situation under Hitlers styre 
- Sprogets indflydelse 
- Holocausts sammenhæng med romantikken 
 
Victor Klemperer (1881-1960) var filolog og underviste som professor i romanistik 
ved universitetet i Dresden. Han var af jødisk afstamning men havde mange år inden 
Hitler kom til magten konverteret til protestantismen ligesom så mange andre jøder, 
der ønskede at assimilere sig og blive set som tyske (http://www.historie-
online.dk/nyt/bogfeature/52_tekstogtale_lti.htm - 15/05-2012). Dette gjorde dog ikke 
nogen forskel, da Hitler trådte ind som rigskansler, da han for Hitler stadig var jøde. 
Han tilhørte stadig det jødiske folk, parasitterne uden hjemland, ’undermenneskene’ 
og ikke det stærke ariske folk som Hitler ifølge racelæren anså tyskerne for at være. 
Men Victor Klemperer var gift med den ’ariske’ kvinde Eva Klemperer (f. 
Schlemmer), og dette ægteskab skulle senere vise sig at redde ham fra at blive 
deporteret til Auschwitz.  
Selv om Klemperer qua sit ægteskab med en arisk kvinde slap for Auschwitz, undgik 
han ikke for den forfølgelse, der hørte til at være jøde. I stedet måtte han gradvist se 
alle hans rettigheder blive taget fra ham. Først og fremmest bliver han kort inde i 
Hitlers regeringstid fyret fra universitetet efter at have mistet størstedelen af hans 
elever grundet den førnævnte racelære. I stedet blev han tvunget til at arbejde på en 
fabrik. En fabrik hvor der blev holdt skarpt opsyn med alt, hvad han foretog sig. Han 
blev som alle andre jøder tvunget til at bære jødestjernen på sit tøj, og dagen for 
indførslen af jødestjernen beskrev han som den værste i både hans og andre jøders 
liv:  
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Fra det tidspunkt skulle vi bære jødestjernen, den sekstakkede 
davidsstjerne, tøjstykket med den gule farve, som den dag i dag 
betyder pest og karantæne, og som i middelalderen var jødernes 
kendingsfarve, farven for misundelse og galde, der var gået over i 
blodet, farven for det onde, man skulle vige uden om; det gule 
tøjstykke med den sorte påskrift: ”Jøde.” (Klemperer 2011:195) 
Han fik derudover frataget retten til at køre bil og måtte i stedet gå hen til førnævnte 
fabrik, mens han blev forulempet verbalt af de forbipasserende, han mødte på sin vej. 
Han og hans hustru måtte forlade deres hjem samt ejendele og blev tvunget til at 
flytte ind i et såkaldt ’Judenhaus’ – et jødehus hvor de blev stuvet sammen med andre 
jødiske familier. Selv retten til at eje en skrivemaskine fratog man ham, men dette 
forhindrede ham ikke i at blive ved med at nedfælde noter om Det Tredje Riges 
sprog. Dette skulle senere skulle vise sig at munde ud i de to omfattende dagbøger, 
der sidenhen fik titlen ”Jeg vil aflægge vidnesbyrd til det sidste”, og som skulle 
danne grundlaget for værket LTI. I dagbøgerne beretter Klemperer om sin dagligdag 
som jøde men holder samtidigt et særligt fokus på de forandringer, han bemærker i 
Det Tredje Riges sprog.  
4.1. ”Giften” 
Det altoverskyggende tema i Klemperers bog er ”Lingua Tertii Imperii”; Det Tredje 
Riges sprog eller ’giften’, som Klemperer kalder det. Hans mest berømte og 
benyttede citat om sproget i Det Tredje Rige går således: ”Ord kan virke som små 
bitte doser arsenik: de sluges ubemærket, de synes ikke at have nogen virkning, men 
efter nogen tid viser giften sig alligevel.” (Klemperer 2011:forsiden).  
Men hvad mener Klemperer med dette? Ved at nazisterne igen og igen brugte ord og 
vendinger i en nazistisk kontekst, ændrede de gradvist karakter og mistede dermed 
deres forhenværende betydning samtidig med, at de sneg sig ind i befolkningens 
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bevidsthed: ”For et ord eller en særlig farvning og vurdering af et ord får først liv 
indenfor et sprog, når de indgår i en gruppes eller i almenheds sprogbrug og er i 
stand til at sætte sig igennem i en vis tid.”(Klemperer 2011:64). Her tog Klemperer 
fat i et ord som ’aufziehen’. I Det Tredje Riges sprog fik det betydningen ’at sætte 
noget (stort) op’ (Klemperer 2011:62). Et ord der normalt klingede negativt eller 
pejorativt, som Klemperer kaldte det grundet dets frembrussende betydning. Men da 
Goebbels brugte det i sin propaganda ændrede dette sig: 
Men få dage senere viste det sig, at der ikke længere knyttede sig 
noget pejorativt til verbet. (…) Her er aufziehen brugt ærligt, og da 
regeringen triumferende fremlagde resultatet af den propaganda, der 
gik forud for folkeafstemningen i Saarlandet, talte den om en ”stort 
opsat aktion”. Det kunne ikke falde noget menneske ind at se noget 
som helst reklameagtigt i det ord. (Klemperer 2011:63) 
I forbindelse med racelæren og Holocaust er der et bestemt ord, hvis ændring er værd 
at nævne: ’holen’ – at blive hentet. Ordets nye betydning omhandlede de jøder, der 
skulle deporteres eller nærmere bestemt: Skaffes af vejen. ”For i LTI’s særbetydning 
betyder ”hente” at skaffe diskret af vejen, til fængsler eller kaserner, og eftersom vi 
var blevet uskyldigt overfaldet den 1. september 1939, var hele den forudgående 
mobilisering en hemmelig natlig afhentning.” (Klemperer 2011:217). Det samme 
gjorde sig gældende for vendingen ’at melde sig’. På den måde fik to normalt 
konnotationsfrie ord negative konnotationer, da de kom til at dække over nogle af 
krigens værste rædsler:  
Slægtskabet mellem at hente og at melde sig består imidlertid i, at to 
skæbnesvangre og grusomme processer skjules under farveløse og 
dagligdags benævnelser, og at disse hændelser på den anden side er 
blevet så afstumpende dagligdags, at man netop betegner dem som 
17 
 
dagligdags og almindelige processer i stedet for at fremhæve deres 
gru. (Klemperer 2011:217) 
Et tredje ord Klemperer tager fat i, er ’fanatisk’. Både før nazismen og i dag er det at 
være fanatisk, det samme som at være uhensigtsmæssigt meget optaget af en sag, og 
at ville gøre næsten alt for denne. Nazisterne brugte i stedet ordet til at beskrive en 
person, der med stolthed og ære kæmpede for sin sag og sit fædreland. ’Fanatisk 
troskabsed’, ’fanatisk bekendelse’, ’fanatisk tro’ samt en ’fanatisk tro på den endelige 
sejr’ er nogle af de eksempler, som Klemperer kommer med på ordets brug 
(Klemperer 2011:77). Men med Hitler, Goebbels og resten af Det Tredje Riges 
hyppige brug af dette ord, mistede det i sidste ende sin kraft. Det blev slidt op – 
afgiftet om man vil: 
Den 13. november 1944 skrev han i Das Reich, at ”situationen kun 
kunne reddes ved hjælp af en vild fanatisme”. Som om at vildskab 
ikke var fanatikerens naturlige tilstand, som om der fandtes en tam 
fanatisme. Dette citat viser ordets forfald. (…) Mens brokker fra LTI 
gør sig bemærket overalt i nutidens sprog, er ”fanatisk” forsvundet. 
(Klemperer 2011:78-79)  
Det næste eksempel er med til at illustrere til den ’snigende’ effekt, som nazisternes 
sprogbrug havde. En dag da Klemperer er på arbejde på fabrikken, får han et æble til 
sin syge kone af en kollega. Glæden over dette bliver dog kort, da kollegaen siger 
følgende: ”Albert siger, at Deres kone er tysker. Er hun det?” (Klemperer 2011:116) 
Denne kvinde, som Klemperer beskriver som meget menneskelig og altså ikke 
særligt nazistisk, er ”(…) inficeret af den nazistiske gifts grundelement: Hun 
identificerede det tyske med det magiske begreb arisk.” (Klemperer 2011:117). Hun 
degenerer altså Klemperer til ikke-tysker og værre endnu: Noget ’artsfremmed’ eller 
af ’mindreværdig race’, skønt han var født og opvokset i Tyskland og havde været i 
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krig for Tyskland i 1.Verdenskrig. Selvom medarbejderne på fabrikken hverken var 
nazistiske i deres holdninger overfor Klemperer eller generelt, så var de stadig, som 
kvinden nævnt i citatet ovenfor, påvirkede af Det Tredje Riges ’gift’: ”Ingen af dem 
var nazister, men alle var forgiftede.” (Klemperer 2011:119). 
Endvidere kan der nævnes tre funktioner/egenskaber, som Det Tredje Rige benyttede 
sig af i deres sprog. Blandt andet måden hvorpå nazisterne med Goebbels i front 
beskrev dem selv og det tyske folk som maskiner. Det første der springer i øjnene ved 
denne måde at beskrive menneskene på er, som Klemperer ganske fint selv skriver: 
”Det er umuligt at forestille sig en mere åndløs tænkemåde end den, der afslører sig 
her.” (Klemperer 2011:183). Kendetegnende ved en maskine er, at denne kører af sig 
selv og ikke stiller nogle spørgsmål. Skulle der mod forventning være problemer med 
den, så kan man ”give det en overhaling” (Klemperer 2011:184), som Klemperer 
kalder det og få bugt med problemet – få skiftet den ’reservedel’, der mere eller 
mindre holder maskineriet tilbage, så dette kommer til at køre som smurt igen. ”Hvad 
gør et perfekt Gefolgschaft? Det tænker ikke, det føler heller ikke – det følger.” 
(Klemperer 2011:283). Med til dette ’maskineri’ hører altså en tankeløshed fra 
befolkningens side. Men hvordan opstår denne? Ifølge Klemperer er én af grundene 
en vis form for ringeagt over for befolkningens intelligens: 
Hvad Hitler ved meget nøje og regner med, er psyken hos den masse, 
som ikke kan tænke, og som skal holdes væk fra al tankevirksomhed. 
Fremmedord imponerer, de imponerer så meget mere, jo mindre de 
bliver forstået. Når de ikke bliver forstået, vildfører og bedøver de. De 
bedøver netop tænkeevnen. (Klemperer 2011:293) 
I forbindelse med dette citat fremhæver Klemperer Goebbels samt nogle af de mænd, 
han havde omkring sig. Goebbels gik under betegnelsen ’Vores Doktor’, og med 
titler som denne samt en evne til at begå sig i sproget og vide hvad befolkningen vil 
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høre – og i høj grad hvad den tror, den vil høre – kunne han og andre manipulere med 
denne og lede den til tilstanden beskrevet i ovenstående citat. 
4.2. LTI, fascismen og romantikken 
I LTI beskriver Klemperer nazismens hentede inspiration fra fascismen og Mussolini, 
Il duce. Klemperer beskriver Mussolini som en meget bedre taler end Hitler. 
Klemperer stiller sig oven i købet uforstående overfor, at det tyske folk lod sig 
forføre af Hitler. Mussolini beskriver han som en rolig taler, der, uanset hvor meget 
han pressede sig selv, altid besad en god rytme i sin retoriske eller oratoriske 
fremtoning. Med Hitler forholdte det sig helt anderledes: ”Man kan bevare en vis 
værdighed og indre ro selv i den største ophidselse, en selvsikkerhed, en følelse af 
enighed med sig selv og sine omgivelser. Det manglede Hitler, den bevidste, totale og 
principielle retor, fra begyndelsen.” (Klemperer 2011:70).  
Vi var tidligere inde på den bedøvende effekt, sproget havde hos folket i Det Tredje 
Rige. Dette er ifølge Klemperer endnu et punkt, hvor Hitler har hentet inspiration fra 
i fascismen: ”Men en tale vil overskride grænsen fra folkelighed til demagogi eller 
folkeforførelse, når den ikke blot er en aflastning af intellektet, men en bevidst 
udelukkelse og bedøvelse af det.” (Klemperer 2011:68). Det vil sige, at jo mindre en 
tale henvender sig til intellektet, des mere vil den henvende sig til den folkelige 
masse – ganske som nazisterne gjorde. Men vigtigst af alt i Det Tredje Riges sprog 
var sproget i hverdagen. Dette gør Klemperer helt klart for os: 
Nej, den stærkeste påvirkning blev ikke udøvet af de enkelte taler, 
heller ikke af artikler eller af flyveblade, plakater eller faner, den blev 
ikke opnået af noget, man var nødt til at indoptage med bevidst 
tænkning eller bevidste følelser. Nazismen gled tværtimod over i 
massernes kød og blod gennem enkelte ord, faste udtryk og 
sætningsformer, som de fik påtvunget gennem millioner af 
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gentagelser, og som blev overtaget mekanisk og ubevidst. (Klemperer 
2011:28) 
Det var altså gennem denne ’gift’, og borgernes ubevidste optagelse heraf, at sproget 
havde sin største påvirkning. Det var ikke via de store taler i radioen, plakaterne eller 
flyvebladene, men når den blev inkorporeret i dagligdagens tale, at giften havde den 
største effekt.    
Flere steder i LTI diskuterer Klemperer, hvorvidt nazismen blot var en efterligning af 
den italienske fascisme. Han måtte dog konstatere, at selvom megen inspiration 
syntes at være hentet derfra, så var dette ikke tilfældet. Den særlige forskel på disse 
to ideologier var, at nazismen var bygget op omkring en racelære, hvilket Klemperer 
ikke mente, fascismen gjorde sig i:  
(…) det var med alle sine grusomme konsekvenser ikke noget, der 
indgik i fascisternes lære. (…) Overvurderede jeg ikke 
antisemitismens rolle i det nazistiske system, fordi jeg selv var så 
frygteligt ramt af den? Nej, jeg havde ikke overvurderet den, det står 
nu helt klart, at den var centrum og afgørende moment i hele 
nazismen. (Klemperer 2011:157)  
I stedet kigger Klemperer længere tilbage i tiden og sporer denne racelære tilbage til 
den tyske romantik, hvor en dyrkelse af det nationale, det at være tysk, den skønhed 
som landet besad, landets åndelighed og de nationale myter, der omkredsede det, var 
i fokus. I relation til dette henviser Klemperer til en passage fra Tacitus’ ”Germania”: 
Grænseløshed synes at være en forbandelse for vores åndelige 
udvikling. Vi flyver højt og falder lige så dybt. Vi ligner den 
germaner, der mistede alt, hvad han ejede i terningespil og satte det 
sidste kast på sin egen frihed og også mistede den og villigt lod sig 
sælge som slave. Så stor – tilføjer Tacitus, som fortæller det – er den 
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germanske hårnakkethed, selv når sagen er tabt. Selv kalder de det 
trofasthed. (Klemperer 2010:155) 
I ordet grænseløshed, Entgrenzung, ligger der en dybt indlejret stolthed, som det 
tyske folk altså ifølge Tacitus kom til at lide under, og man kan tilskrive denne 
grænseløshed ansvaret for udviklingen af den nationalsocialistiske ideologi, der 
senere skulle komme til at herske.  
I forbindelse med racelæren er det et interessant ord at kigge på. ”Entgrenzung” 
[overskridelse af grænser] betegner det romantiske menneskes fundamentale 
grundholdning og virksomhed, uanset om det romantiske udtrykker sig konkret, i 
religiøs længsel, kunstnerisk fremstilling, filosofi, det aktive liv, sædelighed eller 
forbrydelse.” (Klemperer 2011:156). Teorien om det germanske folk som værende i 
besiddelse af en naturlig iboende grænseløshed, hårdnakkethed og loyalitet hænger 
godt sammen med de senere nazistiske idéer om det ariske folk, ’overmennesket’ og 
’Lebensraum’ samt udvidelsen af grænserne mod øst og den dertilhørende udryddelse 
og tilfangetagelse af ’undermenneskene’ i form af jøderne og det slaviske folk. Der er 
altså to betydninger indlejret i dette ord: En romantisk betydning i form af tyskernes 
uanede muligheder som den højerestående race samt en fysisk betydning i form af 
landets invadering af landene mod øst. 
Nedenstående citat opsummerer, hvordan Klemperer ikke kun ser nazisternes 
sproglige manipulation som medvirkende til deres succes, men at han også anser 
Tysklands historiske forudsætninger og specifikt romantikken som en vigtig faktor i 
udviklingen af nazismen. 
Man har sagt, at humanitetsidealet beskyttede romantikerne imod (fra 
nazistisk side hedder det hindrede dem i) at drage den ultimative 
konsekvens af bevidstheden om deres germanske udvalgthed. Men 
dette beskyttelsesskjold brændes op af en nationalfølelse, som er 
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overophedet og er blevet til nationalisme og chauvinisme. Følelsen af 
samhørighed med menneskeheden forsvinder helt. Alt, som har 
virkelig værdi for menneskeheden, findes kun i ens eget folk, 
Tysklands modstandere derimod – ”Slå dem ihjel! For 
dommedag/spørger ikke om en årsag!” (…) Jeg var og er selv meget 
sikker på, at der består en meget snæver forbindelse mellem nazismen 
og den tyske romantik, (…) For alt det, der karakteriserer nazismen, er 
indeholdt i kimform i romantikken: detroniseringen af fornuften, 
animaliseringen af mennesket, forherligelsen af magttanken, rovdyret, 
det blonde bestie… (Klemperer 2011:165+167) 
5. Receptionen af LTI 
I kølvandet på LTI’s oversættelse til dansk er bogen dukket op forskellige steder i 
debatten. Vi har læst mange artikler og kronikker skrevet om LTI. Vi har valgt tre ud, 
som vi synes var mest brugbare. Men først ønsker vi at give et overblik over, hvad vi 
er stødt på i vores søgning på receptionen af værket. 
Debatten om LTI findes i mange forskellige kategorier. Der har dels været 
boganmeldelser, der har været radioprogrammer, videoer og LTI har optrådt på 
bogmesser. Mange af de artikler og anmeldelser, vi har læst, har benyttet LTI aktivt i 
deres argumentation og har dermed gjort LTI til et direkte debatfundament. Man har 
altså kunnet spore LTI i mange afskygninger omkring tidspunktet for udgivelsen af 
den danske oversættelse.  
5.1. Kategorisering/ selektionskriterier 
Da vi har et omfattende materialefelt, har vi foretaget en kategorisering. På denne vis 
kan vi få et bedre overblik over det gennemlæste materiale.   
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Anmeldelser  
I bunken af anmeldelser har vi blandt andet læst forsker Kirsten Hvenegaards 
anmeldelse på Socialistisk Information (http://socinf.dk/side.php?id=702). 
Afslutningsvis påpeger Hvenegaard i anmeldelsen, hvordan sproget undertiden kan 
forandre sig og omformes.  Kirsten Hvenegaard bruger i sin anmeldelse efterlønnen 
som eksempel. Dette startede som en problemløser, hvor ordet efterløn var positivt 
ladet, men med tiden blev efterlønnen gennem sproglig italesættelse et negativt ord, 
da efterlønnen ikke længere var en problemløser men et problem i sig selv.  
Et andet eksempel er Mikael Buschs anmeldelse på Bogguiden.dk. 
(http://bog.guide.dk/Faglitteratur/Victor%20Klemperer/Krig/Samfund/Akademisk/Vi
ctor_Klemperer_LTI__Lingua_Tertii_Imperii_2280347). Hovedfokus i anmeldelsen 
er på sætningstegn, som Klemperer konstaterer, at Nazismens hovedmænd bruger 
flittigt. Især udråbstegn og ironiske anførselstegn, da netop disse understøtter den 
nazistiske sprogbrug særdeles godt. 
Peter Wivel, journalist på Politiken, skriver her en anmeldelse af LTI. Fokus er i 
denne anmeldelse på, hvordan ingen i Nazityskland kunne undgå sprogbruget, og 
hvordan selv Klemperer kommer til, som Wivel skriver: ”(...) at søbe af samme kål 
som han selv har spyttet i”, da Klemperer ender som kommunist og skriver i LTI, at 
der er væsensforskel mellem Hitler og Lenin.  
Morten Thing har skrevet anmeldelsen ”Anmeldelse: Det Tredje Riges sprog”. Denne 
anmeldelse fokuserer, at udlændingedebatten i Danmark er et ”delvist sprogligt 
regime, som understreger det farlige ved udlændinge og muslimer, et sprogligt 
regime, som i Danmark især præsenteres af Dansk Folkeparti (…)” 
(http://modkraft.dk/node/14207).  
Disse anmeldelser har givet et godt indblik i, hvordan professionelle boganmeldere 
har modtaget Klemperers værk.  
24 
 
Radioprogrammer 
Her har vi fundet og hørt P1-programmet ”Jødestjernen og nazisternes sprogbrug” 
(http://www.dr.dk/P1/P1Formiddag/Udsendelser/2011/09/22122807.htm). På P1 er 
der blevet bragt et program ved navn Jødestjernen og nazisternes sprogbrug. I dette 
program er Knud Lindholm Lau, den danske udgiver af LTI, 
kommunikationsrådgiver og hovedpersonen bag Klemperer.dk, inde for at diskutere 
receptionen af LTI, og hvilken kontekst LTI kan ses i i dag. Lindholm Lau benytter 
her lejligheden til at advare mod at stigmatisere en bestemt gruppe, fordi han frygter 
at historien kan komme til at gentage sig selv.   
Dette radioprogram var interessant lytning, som har sat vores læsning af 
Klemperer.dk i kontekst og givet en os bedre forståelse af Knud Lindhold Laus 
holdninger.   
Klemperer.dk  
Siden er et helt fænomen og en bevægelse, der kan siges at hylde LTI og læse den ind 
i vores nutidige kontekst og debat om sprogbrug. Klemperer.dk er en internetside, 
hvor LTI bliver husket, og hvor der er mulighed for at debattere LTI i alle mulige 
sammenhænge. På Klemperer.dk har læserne rig mulighed for at være aktive. Som 
hjemmesidebruger har man blandt andet mulighed for at blive ambassadør for 
hjemmesiden og mulighed for at anmelde sprog, der kan sættes i forbindelse med Det 
Tredje Riges sprogbrug. Hjemmesidebrugeren Ivan Dybdahl har skrevet en kronik på 
hjemmesiden om forfatter og debattør Carsten Jensens nedgørende sprogbrug. 
Herunder er det et tema for Dybdahl at gøre opmærksom på, hvad der sker, hvis vi 
ignorerer sprogets politiske udvikling og dermed ikke har forstået Klemperers 
’advarsel’ om sproglig manipulation. Debatforummet har Helene Vindsmark, ligesom 
Ivan Dybdahl, også skrevet et indlæg. Det hedder ”Hvordan modvirker man negativt 
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sprogbrug”. Hun lægger sig her meget op af Lindholm Laus holdninger til, hvilken 
aktualitet LTI har i dag.  
På indlæg som disse har andre læsere mulighed for at kommentere herpå, således at 
man kan debattere holdninger til sprogbrug.  
Klemperer.dk vil få en stor plads i afsnittet om kulturel erindring, da hjemmesiden 
har en stor betydning i erindringerne om Holocaust igennem Klemperer.  
Kronikker/artikler 
Ud over boganmeldelser af LTI har vi også fire kronikker. En af Ivan Dybdal, Georg 
Metz, Carsten Breengaard og Geoffrey Cain.  
Ivan Dybdals kronik ”Hele historien om Victor Klemperer”, omhandler det af 
Klemperers liv som ikke ret mange taler om: Nemlig hans tilknytning til 
kommunismen i DDR og Dybdal siger: ”Victor Klemperer var i virkeligheden en 
meget sammensat natur og ikke det Venstrefløjs-ikon som Lindholm Lau synes at 
gøre ham til”. Dybdal fortsætter i samme spor resten af kronikn og kommer ind på 
det faktum, at Klemperer ikke bare blev kommunist – og dermed faldt for det, som 
han før havde lidt under og kritiseret – men også fik visse privilegier under DDR som 
eksempelvis en privatejet bil med chauffør.  
De tre sidstnævnte, Cain, Breengaard og Metz, har alle en stærk holdning til, 
hvorledes man kan diskutere LTI i nutidens kontekst, og hvilken sprogbrug der gør 
sig gældende i dag. Cain argumenterer for, at dem der lider mest under nutidens 
sprogbrug er dem, der kritisk italesætter islam, og han er derfor oplagt at bruge, fordi 
hans mening står i stærk kontrast til Metz (og Knud Lindholm Lau) som modsat 
mener, at muslimerne er vor tids jøder, og at muslimer er udsat for en sprogvold fra 
politisk side. Breengaard taget fat i Knud Lindholm Laus brug af LTI og Klemperer 
som et våben i sprogbrugsdebatten. 
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Vi fandt disse mest brugbare, fordi forfatterne ikke bare tager stilling til hvilke emner 
bogen tager op og men også diskuterer problematikkerne i en samtidig kontekst. 
Altså er bogen ikke blot et ’stikord’ i artiklerne, men indholdet af bogen inddrages i 
argumentationen. 
Selektionskriterierne har således været, at vores primære materiale skulle forholde sig 
til Klemperer, hvordan sproget bruges og samtidig have et debat- og holdningspræg. 
Derudover skulle vores materiale være interessant i forhold til den senere 
historiebrugsanalyse. Dertil kom senere vores interesse for forholdet mellem 
historiebrug og argumentation, som disse artikler giver rig mulighed for at analysere 
på. Vi har også nydt godt af, at de tre hovedartikler, som vi har udvalgt, tager stilling 
til rollerne mellem offer og gerningsmand, som videre er brugbart i vores afsnit om 
kulturel erindring. På den måde er det også blevet et kriterium, som vi tager stilling 
til.  
Ud fra disse tre artikler har vi lavet en argumentationsanalyse for at se, hvilke 
centrale påstande de har, og hvilke belæg samt rygdækninger de opstiller. Vores 
interesse består i at afdække forholdet mellem historie, erindring og argumentation. 
6. Historiebrugsanalyse 
6.1. Giften virker 
Nu da vi både har redegjort for historiebrug som begreb, analyseredskab og givet et 
kort overblik over den danske reception af LTI, vil vi kaste os ud i analysen af 
receptionsmaterialet. Formålet med historiebrugsanalysen er at finde frem til, hvilken 
”funktion” LTI tjener for de mennesker, som bringer den i spil i en nutidig kontekst. 
Årsagen til dette er, at det har værdi i sig selv at vide, hvordan et historisk dokument 
som LTI og dets genstandsfelt Holocaust bliver brugt i forskellige sammenhænge – 
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men også fordi vi herigennem kan finde spor, som giver udtryk for den kulturelle 
erindring af Holocaust. 
Vi lægger ud med Georg Metz’ tekst om LTI fra avisen Information. Georg Metz er 
en dansk journalist, forfatter og forhenværende chefredaktør på Information, men han 
arbejder nu som anmelder af historisk litteratur og som kronikskribent for avisen.  
Kort fortalt er Georg Metz’ anmeldelse en lovprisning af Victor Klemperers 
”guldgrube til forståelse af mekanikken i Hitlers retorik (...)”. (Metz 2010). Han 
gennemgår indholdet i bogen og roser Klemperers skarpe observationsevne uden 
nogen form for negativ kritik af bogen. Man kan med sikkerhed konkludere, at Georg 
Metz er meget positivt stillet over for værket. Det der gør en historiebrugsanalyse 
relevant i denne sammenhæng er, at Georg Metz slutter af med at drage paralleller 
mellem nazismens retorik og den retorik, som vi anlægger i dagens Danmark over for 
eksempelvis muslimer. 
Først og fremmest vil vi gerne placere Georg Metz’ tekst i historiker Bernard Eric 
Jensens begrebspar for at danne os et større overblik over historiebrugen. Som 
tidligere nævnt opererer Jensen med sine fire begrebspar, som kan hjælpe til at 
kategorisere, hvilken form for historiebrug der er tale om i en given kontekst. Disse 
fire er 1) aktør- og observatørhistorie, 2) læg- og faghistorie, 3) pragmatisk og lærd 
historie og 4) identitetsnær og fjern historie. Indledningsvist skal det opklares, at 
begrebsparrene ikke bør forstås som gensidigt udelukkende. Altså, historiebrug kan 
eksempelvis have et strejf af både aktør- og observatørhistorie – måske hældende 
mere til den ene side end den anden. Derfor argumenterer Jensen for, at de bør 
anvendes som skalabegreber, hvor historiebrugen i så fald hælder mere mod den ene 
del af begrebsparret end den anden (Jensen 2010:41).  
Georg Metz’ tekst er knyttet til aktørhistorie (Jensen 2010:42). Det vil sige, at Metz i 
sin tekst aktivt forholder sig til fortiden med det formål at forstå nutiden og altså i 
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dette tilfælde klimaet i den politiske debat omkring muslimer og indvandrere. Han 
trækker på Klemperers uddelte viden og erfaringer som et middel til at 
problematisere den måde, hvorpå sproget især af højrefløjen bruges til at stigmatisere 
muslimer. Derudover står det ret klart, at der er tale om læghistorie snarere end 
faghistorie, fordi Metz gennem LTI ikke blot forsøger at fortolke fortiden (som 
faghistorie i vidt omfang går ud på), men også forsøger at skabe sig en 
nutidsforståelse, og tilmed ligger der en implicit fremtidsforventning. At bruge 
historie til at danne sig en forståelse af nutiden, som det ofte bliver gjort i kategorien 
”læghistorie”, kaldes også for diagnosticerende historiebrug (Jensen 2003:68). 
Diagnosticerende historiebrug er i høj grad en del af Georg Metz’ anmeldelse, hvilket 
kommet til udtryk i følgende: 
Mekanismen er velkendt i andre kriseramte politiske systemer. Islam 
bliver i vore dage akkurat som alt med jøder før ved konsekvent 
negativ ladning af glosen til minusord (sic!). I vort eget aktuelle 
nysprog er humanisme blevet til pladderhumanisme; tolerance til 
blødsødenhed eller med Fogh Rasmussen til tossegodhed. I en Søren 
Krarups aggressive lingua er menneskerettigheder 
menneskerettighedstyranni, velgørenhed og bistand godhedsindustri. 
Indvendinger mod sprogets primitivisering affærdiges med en 
øjeblikkelig tiltale for politisk korrekthed. (Metz 2010) 
Med ’mekanismen’ mener Metz den magt gennem sproget, som nazisterne ifølge 
Klemperer udøvede på befolkningen. En mekanisme som Metz altså mener kan 
findes i levende live selv i dag, hvor muslimske borgere er blevet den nye 
offergruppe i stedet for jøderne. På den måde bliver Klemperers bog LTI og dens 
forståelse af det nazistiske sprogbrug en kilde til at forstå nogle af de fænomener, 
som Metz oplever i samtiden. Derudover nævnte vi, at der også forelå nogle 
fremtidsforventninger i Metz’ tekst. Hertil hører begrebet ”anticiperende” 
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historiebrug (Jensen 2003:68). Selvom Metz ikke eksplicit giver udtryk for, at vi skal 
passe på, fordi vi er på vej i en retning, som minder om nazismens sprogbrug, så 
kommer han alligevel med en implicit advarsel i form af følgende: 
LTI er samtidig en påmindelse om hvor nemt det er med et 
magtapparat i ryggen at sætte sig på sproget. Hvem i Danmark får 
ikke et undskyldende strejf i tonefaldet, når ord som humanisme og 
tolerance sniger sig over læberne? Giften virker. (Metz 2010) 
Dette citat fra Metz’ anmeldelse kan med god grund tolkes som en implicit advarsel 
om, at vi må gøre noget, eftersom ”giften virker”, hvilket vi (såfremt man er enig) vel 
ikke kan være tjent med. Den anticiperende historiebrug er som sagt ikke så eksplicit 
i teksten, men man får trods alt et indtryk af, at Metz advarer både mod det der sker 
og det der vil blive ved med at ske, hvis vi ikke er opmærksomme og reagerer. 
For at komme videre med begrebsparrene vil vi placere Metz historiebrug i 
anmeldelse som pragmatisk i højere grad end lærd. Pragmatisk historieinteresse 
hænger sammen med et ønske om at aktualisere historien, således at man kan bruge 
den til noget praktisk eller nyttigt i forhold til ens liv – eksempelvis som baggrund for 
dannelse af moral eller levevis. Umiddelbart hører den pragmatiske historieinteresse 
ofte sammen med læghistorie, som vi netop har berørt. Men pragmatisk 
historieinteresse finder også sted hos faghistorikere, omend den lærde 
historieinteresse er dominerende heriblandt. Den lærde historieinteresse består i at 
tilnærme sig historien på så objektiv vis som muligt og forsøge at efterprøve sine 
kilder kritisk for at opnå en så verificerbar og virkelighedstro historiebeskrivelse som 
muligt (Jensen 2010:51). Det ville ikke være helt af vejen at kalde den lærde 
historieinteresse for ”historie for historiens skyld”, eftersom historie tilskrives værdi i 
sig selv uden et behov for at anvende historien til noget. I Metz’ tilfælde bør der ikke 
herske tvivl om, at historieinteressen er af pragmatisk karakter, idet vi allerede har 
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beskrevet, at han ud fra Klemperers LTI både diagnosticerer samtiden og anticiperer 
fremtiden. Pragmatisk historieinteresse er som sådan en grundsten i begrebet 
historiebrug, og det ville vise sig som en overraskelse, såfremt vi skulle finde et 
eksempel på lærd historieinteresse i vores analysemateriale. Det sidste begrebspar 
består af identitetsnær og identitetsneutral historie (Jensen 2010:52). I Metz’ 
anmeldelse er der uden tvivl tale om en identitetsnær brug af historien, fordi han 
virker til at identificere sig med en bestemt politisk fløj. Han udviser antipati over for 
Anders Fogh Rasmussen fra Venstre, Søren Kraarup fra Dansk Folkeparti og mod 
folk, som taler negativt om muslimer – hvilket giver stærke associationer til 
højreorienterede mennesker. På den måde kan man sige, at Metz gennem sin brug og 
læsning af LTI udvikler sin identitet, idet han gennem sin kritiske stillingtagen over 
for den politiske højrefløjs sprogbrug i dag former og soliderer sit eget moralske 
standpunkt og identitet – hvad Jensen også kalder ’identitetssskabende historiebrug’ 
(Warring 2011:25). 
En anden form for historiebrug er ’delegitimerende historiebrug’. Denne form for 
historiebrug er et eksempel på, hvordan historie bliver brugt i argumentation, fordi 
man her søger at delegitimere andre menneskers synspunkter, holdninger eller 
identitet – på den anden side kan historie også bruges til en legitimering af selv 
samme (Warring 2011:25). I dette studie af historiebrugen i den danske reception af 
LTI vil sammenspillet mellem historie og argumentation vise sig at være en næsten 
fast bestanddel af det udvalgte analysemateriale, og Metz’ tekst er ingen undtagelse. 
Som før nævnt er han ikke videre positivt stillet over for det højrepolitiske sprogbrug 
over for navnligt muslimer. Derfor virker Klemperers beskrivelser af Nazitysklands 
sproglige magtudøvelse som en kærkommen mulighed for Metz, idet han med denne 
beskrivelse i hånden kan forsøge at delegitimere Anders Fogh Rasmussen, Søren 
Kraarup og højrefløjens sprogbrug og holdninger. Dette gøres ved at sammenligne 
deres sprogbrug med gift, præcis som Klemperer sammenlignede nazisternes 
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sprogbrug med arsenik, idet han skriver ”Giften virker” i sin epilog til teksten. Men 
denne sammenligning bærer præg af stor kompleksitet: For umiddelbart virker det 
umuligt at sammenligne nazisternes ”arsenik” og højrefløjens ”gift” på retfærdig vis 
givent, at de historiske forudsætninger, det politiske klima og samtiden dengang og i 
dag ikke er lig hinanden. For at kunne drage en parallel vil det kræve, at man enten 1) 
anser den nutidige kontekst som præcis den samme eller 2) helt afskriver kontekstens 
og de historiske forudsætningers betydning. Hvad Metz gør, vil vi komme ind på 
senere i studiet, når vi begynder at beskæftige os med den kulturelle erindring af 
Holocaust, fordi hans implicitte valg mellem disse to muligheder, siger os noget om 
erindringen af Holocaust.  
Når historie bliver brugt af mennesker i deres argumentation bliver det interessant at 
se på, hvilke dele af historien de bruger. Det vil sige, udelader man eller fremhæver 
man specielle dele af historien for at styrke sit eget argument? Derudover kan 
udeladelser og fremhævelser af historie ligeledes ske i forbindelse med 
identitetsskabelse, fordi nogle dele af historien måske konflikter med ens ønskede 
identitet eller omvendt fordi, at nogle dele af historien forstærker ens identitet mere 
end andre. I Metz’ tekst, ligesom med meget af vores andet analysemateriale, foregår 
ovenstående i betydelig grad – altså, ’selektivt historiebrug’ finder sted (Karlsson 
2010:16). Vi har tidligere givet et referat af indholdet i LTI, og det ville være forkert 
at påstå, at Metz benævner alle aspekter af Klemperers bog i sin tekst. Det er 
interessant, at det udelukkende er det nazistiske sprogbrugs indvirkning på den tyske 
befolkning og sprogbruget som årsag til nazismens succes, som Metz fremhæver. 
Umiddelbart giver det Metz en god rygdækning for sin argumentation imod det 
højreorienterede sprogbrug i samtiden, men samtidig står det klart, at han med denne 
markante fremhævelse enten glemmer eller bevidst undlader at forholde sig til en 
anden vigtig del af LTI – den del, hvor Klemperer giver sin forklaring på, hvordan 
den tyske nationalromantik banede vejen for nazismen. Denne del af Klemperers bog 
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er uden undtagelse, bevidst eller ubevidst, overset i receptionen. Receptionsaktørerne 
undlader altså at fremhæve, hvordan Klemperer ikke kun ser nazismens ’succes’ som 
et produkt af sprogbruget men også som betinget af Tysklands historiske vej dertil. 
En teori der går under navnet ’Sonderweg’, og som vi vil komme ind på i vores 
senere analyse af den kulturelle erindring af Holocaust.  
En anden udeladelse som Georg Metz foretager er, at Victor Klemperer fra 1945-
1959 tog notater af det kommunistiske sprog, Lingua Quarti Imperii, i DDR på 
samme måde, som han gjorde med nazisme og disse notater blev udgivet i bogformat 
under navnet ”So sitze ich denn zwischen allen Stühlen” i 1999. Heri beskriver 
Klemperer, hvordan det kommunistiske sprog benytter sig af de samme virkemidler 
som det nazistiske, og derfor rykker det ved synspunktet om, at sproglig forgiftning 
og manipulation er et specifikt nazistisk fænomen. At Metz udelader denne del af 
historien er forståeligt, fordi det ville svække hans argument imod højrefløjens 
sprogbrug som værende en stor trussel og ’farligere’ end venstrefløjens. Dette kan 
måske skyldes, at Metz’ tekst bærer præg af boganmeldelse, og at han derfor vælger 
ikke at forholde sig til andre bøger end den anmeldte. Metz har dog allerede begivet 
sig ud på et perspektiverende plan, idet han relaterer til det nutidige sprogbrug og 
højrefløjens hårde tone over for muslimer, og derfor burde der ikke være nogen 
genremæssig undskyldning for at udelade Klemperers forhold til DDR og dets sprog. 
Derudover er det interessant, at der i andre dele af receptionsmaterialet lægges mærke 
til denne udeladelse af historie, fordi debatten dermed kommer til at rumme et 
element af ’historiefortolkningskamp’, hvori forskellige parter forsøger at vinde 
eneretten til fortolkning af historien som led i deres argumentation. Den ene ’fløj’ af 
receptionsmaterialet bliver altså udpeget af den modsatte fløj som skyldige i en 
negligering af dele af historien. Et fænomen som den svenske historiker Klas-Göran 
Karlsson kalder ikke-brug af historie (Warring 2011:24). 
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6.2. Det marxistiske slamgods 
”Kleptokratiets Sprog” er en kronik skrevet af Carsten Breengaard, dr. theol. og 
tidligere lektor i kristendomshistorie ved Institut for Religionshistorie på Københavns 
Universitet.  
Artiklen omhandler, hvordan Breengaard mener, at politikere fra venstrefløjen 
manipulerer med det danske sprog og på den måde vildleder danskerne. Hovedtemaet 
er, hvordan det danske politiske sprog er præget af ’marxistisk slamgods’. ”Hos 
venstrefløjen møder man stadig en vis kreativitet i den sproglige manipulation. Ikke i 
dens oprindelige aggressivitet, men i en blød og sentimental socialdemokratisk 
udgave. I den form er den imidlertid også temmelig omsiggribende.” (Breengaard 
2011). Breengaard er altså af det synspunkt, at det ikke er højrefløjen men i stedet 
venstrefløjen, der er skyldige i sproglige manipulationer.  
Victor Klemperer og LTI introduceres i forbindelse med hvad, vi netop har kaldt en 
’historiefortolkningskamp’, hvilket vi vil komme ind på, mens vi placerer 
Breengaards historiebrug i Jensens begrebspar.   
Ligesom med Metz’ tekst er der er tale om aktørhistorie i denne artikel og ikke 
observatørhistorie. Han forholder sig aktivt til LTI, idet han bruger den til at 
argumentere imod venstrefløjens synspunkter. I forlængelse af dette er der tale om 
læghistorie, fordi det står klart, at Breengaards formål med at bringe LTI i spil ikke 
udspringer fra en faghistorisk interesse i Klemperers observationer. Placeringen af 
kronikken inden for læghistorie hænger sammen med, at den også opererer inden for 
pragmatisk historie. At der er tale om aktør-, læg- og pragmatisk historie skyldes, at 
Breengaard bringer LTI i spil med et meget specifikt formål for øje. Breengaard 
beskylder i artiklen Knud Lindholm Lau og resten af venstrefløjen for at anvende 
Klemperer og LTI som en form for uberettiget rygdækning – her kan man snakke om 
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en historiefortolkningskamp, fordi historien bliver genstand for en debat om, hvorvidt 
den ene eller den anden part har ret i deres forståelse af fortiden.  
Metz, Klemperer.dk og Lindholm Laus argumentation er baseret på det faktum, at 
Klemperers observationer vedrørende sproget kan overføres til nutiden, og at 
sproglige manipulationer kan have lige så slemme konsekvenser i dag som dengang. 
Det er dette grundlag, som Breengaard forsøger at hive væk under venstrefløjen ved 
at bringe LTI og Klemperer i spil. Det gør han ved først at anerkende værdien af 
Klemperers observationer på historisk niveau for derefter at skrive: ”Og lad så 
Klemperer hvile. Hans erfaringer og konkrete eksempler afspejler en virkelighed, der 
ikke er mere. I hvert fald ikke i vores del af verden. Nazismen er ikke en sproglig 
virkelighed. Højreorienteringen heller ikke. Den er helt uden sproglig kraft.” 
(Breengaard 2011). Breengaard gør her noget, som ikke gøres af andre aktører i 
receptionen af LTI. Han anser LTI som et historisk dokument, der er en kilde til 
forståelse af det foregående, men som ikke bør bruges til at diagnosticere nutiden, ej 
heller anticipere fremtiden. Det er næsten overflødigt at påpege, hvor stort et element 
af delegitimerende historiebrug, der indgår i Breengaards kronik taget i betragtning, 
hvor tydeligt og åbenlyst han argumenterer imod venstrefløjens brug af Klemperer: 
”Det er en intellektuel og kulturel skændsel at bruge Klemperer som kronvidne for en 
parallel mellem nazistisk retsløshed og EU-Danmarks himmelhøje retsgarantier for 
enhver FN-skabning.” (Breengaard 2011). Dette citat vidner om, hvor stor en 
aversion Breengaard nærer til den sammenligning mellem Nazityskland og Danmark, 
som han mener, at venstrefløjen drager. Det er interessant, at der ikke er flere aktører 
i receptionen af LTI, som indtager denne holdning til brugen af LTI i debatten. 
Karlsson opererer med en historiebrugskategori der kaldes den ’oplysende og 
klargørende’, og det er denne kategori, som Breengaard bevæger sig inden for, når 
han reducerer LTI til en bog, som mest af alt har historisk værdi og ikke kan bruges 
til at diagnosticere fremtiden på den måde, som Knud Lindholm Lau gerne vil. Vi har 
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tidligere skrevet, at Breengaard havde et pragmatisk og delegitimerende historiebrug, 
hvilket umiddelbart ikke harmonerer med, at vi nu nævner det oplysende og 
klargørende historiebrug af Karlsson. Og så alligevel: For selvom Breengaard 
forsøger at fastslå LTI som en historisk oplysende bog, der vel forklarer nazisternes 
sprogbrug men ikke kan relateres til nutiden, så er en del af formålet med dette, at 
han kan ’hive tæppet væk’ under Lindholm Lau og Metz ved at fjerne deres 
argumentationsgrundlag. Deraf den pragmatiske historiebrug. Hvorvidt det er den ene 
eller den anden form for historiebrug afhænger i vid udstrækning af Breengaards 
intentioner med at bringe LTI i spil, og dem kan vi af gode grunde ikke vide os sikre 
på. Derfor kan vi nøjes med at konstatere, at der både er elementer af 
klargørende/oplysende historiebrug samt den pragmatiske og delegitimerende.  
Den oplysende og klargørende del af Breengaards historiebrug vil vi tage fat i senere, 
når vi påbegynder vores analyse af den kulturelle erindring af Holocaust. 
6.3. Det højreorienterede offer 
”Klemperer misbrugt mod islamkritikere” er en af kronik bragt i Politiken skrevet af 
Geoffrey Cain. Cain er cand.mag. og art. i spansk, engelsk og fransk, og han er i dag 
en folkepensioneret debattør.  
Artiklen omhandler det føromtalte misbrug af bogen, som udgiver Knud Lindholm 
Lau anklages for at gøre brug af, hvor igennem han leverer en kritik af højrefløjens 
indvandrerpolitik. I forbindelse med dette sætter Cain fokus på den hetz, der rettes 
mod højrefløjen og dens individer med Pia Kjærsgaard som et absolut 
hovedeksempel. Interessant ved artiklen er den måde, hvorpå Klemperer indgår. 
Udover den ’sædvanlige’ baggrundsviden om ham og LTI, får vi i denne artikel – 
modsat tidligere analyserede artikler – lidt ekstra informationer om Klemperer, og 
den måde hans liv var på i DDR efter 2. Verdenskrig. Slutteligt bringes alt dette 
sammen i en diskussion af det foreliggende ’misbrug’ af hans bog. 
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Kigger vi på Jensens begrebspar igen, så vil det første begreb – ganske som i de 
andre artikler – være aktørhistorie, fordi Geoffrey Cain i denne artikel aktivt går ind 
og diskuterer, hvorvidt Klemperer ville godkende den måde, hvorpå Knud Lindholm 
Lau gør brug af hans bog til at problematisere kritikere af islam i nutidig kontekst. 
Han sætter altså spørgsmålstegn ved, om Lindholm Lau kan tillade sig at bruge 
Klemperer og LTI som’kronvidne’ i egen sags tjeneste: 
Og nu vil KLL genoplive Klemperer som et våben mod Dansk 
Folkeparti, og det er bestemt ikke uproblematisk. Ville Klemperer – 
hvis han var i live i dag – hyle med de politisk korrekte ulve, alt imens 
han privat noterede, at der nu er kommet en tredje ’lingua’: ’LPC, 
Lingua Politica Correcta’? (…) Det kan vi ikke vide. Manden er død. 
Men KKL er ikke i tvivl, og han tøver ikke med at bruge Klemperer 
som galionsfigur på sin hjemmeside af samme navn og i sine mange 
debatindlæg og forelæsninger rettet mod islamkritikerne. (Cain 2012) 
I forhold til inddelingen af de tre receptionstekster har vi helt klart ramt en generel 
tendens i reception, idet vi endnu ikke er stødt på en person, hvis historiebrug hører 
inde under identitetsfjern, lærd, fag- eller observatørhistorie. Det tætteste vi kom på 
disse kategorier var Breengaards tekst, hvori han forsøger at lukke snakken om 
Klemperer, LTI og nutidens højrefløj ved at konkludere, at LTI udelukkende har 
historisk opklarende værdi. Men selv her argumenterede vi for, at historiebrugen får 
en pragmatisk karakter. Derimod hører størstedelen af receptionsmaterialets 
historiebrug til under pragmatisk, identitetsnær, aktør- og læghistorie. Hvad dette 
betyder for den kulturelle erindring, vil vi komme ind på senere.   
At Cain udstiller Lindholm Lau og Klemperer.dk’s ’misbrug’ af Klemperer og LTI 
betyder ikke, at Cain ikke anerkender Klemperers observationer og analyse af det 
nazistiske sprog. Det skal nærmere ses som et udtryk for, at Cain ser Klemperers 
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observationer som mere alment gældende. Det vil sige: At det ikke kun gælder for 
nazisterne, at deres sprog forgiftede befolkningen. Her kommer han ind på det 
førnævnte faktum, at Klemperer senere ligeledes skrev om kommunismens sprog 
som skadeligt og menneskefjendtligt. Derfor er det for Cain muligt at indstille 
sigtekornet på venstrefløjens sprogbrug, og det gør han på en lidt anden måde end 
Breengaard, fordi han rent faktisk ser venstrefløjens sprogbrug som potentielt 
voldsfremkaldende – i modsætning til Breengaard der fremstiller venstrefløjens sprog 
som skadeligt for mentaliteten og holdningen i samfundet til sager som velfærd og 
menneskelig offergørelse.  
Cain skriver, at Klemperers budskab er, at verbaldæmonisering nemt fører til vold, og 
at han er enig i dette. Hermed universaliserer han på en måde Klemperers 
observationer og analyse på en måde, som Klemperer ikke selv eksplicit 
argumenterer for i LTI. Cain er imidlertid uenig i, hvem der er ofrene for 
verbaldæmoniseringen: 
I virkelighedens verden er det ikke muslimer, der bliver udsat for vold 
i Europa, det er deres kritikere. Som bekendt kan Pia Kjærsgaard ikke 
forlade sin bopæl uden én eller flere livvagter i hælene, og Naser 
Khader er i samme situation. (…)Hvordan ser det så ud uden for den 
politiske verden? Hvem bliver udsat for vold på gaden? Muslimer? 
Nej, her i kongeriget er det almindelige etniske danskere, der oftest 
bliver udsat for vold, og dette mønster gentager sig i hele den del af 
Europa, hvor der har været en massiv tilvandring fra Mellemøsten, 
Tyrkiet og Pakistan. Det er altså ikke muslimer, der går i fare for deres 
liv.” (Cain 2012) 
Dette hænger unægtelig sammen med den pragmatiske form for historiebrug. Selvom 
der i den brede befolkning rettes meget negativt fokus mod højrefløjens politikere, 
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skal vi altså ifølge Cain stadig være kritiske overfor afsenderen af denne negative 
fokus – i dette tilfælde Knud Lindholm Lau – og på den måde forholde os kritisk til, 
hvordan det reelt står til i samfundet. Cain lister efter ovenstående citat en række 
kendte islamkritikere op. Her tæller blandt andet forfatteren Salman Rushdie og den 
hollandske politiker Geert Wilders, der begge er potentielle terrormål efter deres 
kritik af islam. Men ifølge Cain er det ikke kun muslimerne, der ønsker at få ram på 
disse personligheder: 
Ikke altid fra muslimer, men oftest af folk med – i egen 
forståelse – en moralsk pligt til at advare verden imod 
’folkefjender’ som dem (Salman Rushdie og Geert Wilders). 
Og måden at advare på kan være særdeles barsk. Så barsk, at 
det allermest minder om den sprogmanipulering, som Victor 
Klemperer kaldte ’LTI: Det tredje riges sprog’. (Cain 2012) 
Ved at være kritisk overfor Lindholm Lau og hans brug af LTI, så går han også ind 
og gør brug af delegimitiserende historiebrug, når han ønsker at påvise virkeligheden 
ikke er, som Lindholm Lau beskriver den. Det er netop i den delegitimerende 
historiebrug, at Cain adskiller sig fra Breengaard. Hvor Breengaard forsøger at fjerne 
Lindholm Lau, Klemperer.dk og Metz’ argumentationsgrundlag, deler Cain det med 
dem. Han forsøger i stedet at vende rundt på offer-gerningsmandsforholdet, og det er 
det, der gør hans artikel så interessant. Cain bruger altså ligeledes Klemperers 
observationer vedrørende Holocaust og nazisternes sprog som et grundlag for at 
kunne påberåbe sig højrefløjens offerstatus. Han tilføjer blot lidt perspektivering til 
grundlaget ved at referere til Klemperers observationer af det kommunistiske sprog, 
og dermed får han åbnet op for, at Lindholm Lau og venstrefløjen lige så vel kan 
være dem, som forgifter sproget. Vi ser i følgende citat – i modsætning til vores 
foregående tekster af Metz og Breengaard, der enten ’glemte’ at nævne det eller 
simpelthen ikke vidste besked herom – eksempler på nogle af de vilkår, Klemperer 
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levede under i DDR, hvilket er et forsøg på at ramme troværdigheden bag Lindholm 
Laus ’monopol’ på LTI og Klemperer:   
Og nu fulgte en god tid. Foruden at få sit professorat tilbage fik han 
også den første privatejede bil i Dresden efter krigen. Bil med 
chauffør. Ikke fordi det var nogen dans på roser for en mand med 
samvittighed, og det beskrives indgående i dagbøgerne, hvordan 
undertrykkelsen af befolkningen foregår komplet med pligt til at rejse 
sig og råbe »Heil Stalin« i rigsdagen (Volkskammer), hver gang 
Stalins navn nævnes. Klemperer heilede med, om end modstræbende. 
Efter Stalins linje kom der antisemitiske tiltag i DDR, som Klemperer 
resigneret noterede i dagbøgerne uden offentligt at tage til genmæle 
imod dem.  (…) Historien var med andre ord ved at gentage sig. 
Klemperer, der havde anklaget sine tyske medborgere for at have tiet 
over for ondskab, gjorde præcis det samme selv. (…) Så meget for 
brugen af LTI til at hindre gentagelser! (Cain 2012) 
Der foregår derfor også hos Cain en legitimerende historiebrug gennem LTI. Denne 
omvending af offerrollen er meget interessevækkende, fordi det er et dristigt træk, 
som potentielt kan tænkes at støde efterkommere af Holocaust-ofrene. Det vil vi dog 
komme ind på senere i analysen af den kulturelle erindring. 
7. Argumentationsanalyse  
Nu vil vi begive os ud i en mere retorisk orienteret analyse af de tre tekster af Cain, 
Metz og Breengaard, eftersom vi med hjælp fra Toulmins argumentationsmodel vil 
analysere Metz, Cain og Breengaards vigtigste argumenter i deres tekster. Vi har 
gennem vores historiebrugsanalyse fået fastlagt, at det især er den legitimerende og 
delegitimerende historiebrug, der er at finde hos Metz, Cain og Breengaard. Denne 
form for historiebrug knytter sig meget tæt til argumentation, fordi man bruger 
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historien, fortiden og erindringen herom til at argumentere for, at en given holdning 
er legitim eller illegitim. I vores konkrete tilfælde bruges erindringen om Holocaust 
til at argumentere i sager om højrefløjens diskriminering af muslimer i Danmark, 
højrefløjens påståede offerrolle, venstrefløjens sproglige kreativitet i forhold til 
skattelettelser og andre politiske tiltag. Der eksisterer altså en vigtig sammenhæng 
mellem det at erindre noget og at argumentere, som vi gerne vil forsøge at klargøre 
yderligere ved hjælp af den følgende argumentationsanalyse. 
I forhold til argumentationsanalysens omfang har vi været pragmatiske i vores 
tilgang. Det vil sige, at vi ikke har afdækket alle argumenter og biargumenter eller 
ordnet dem i argumenthierarkier, fordi dette ikke har været nødvendigt for at tjene det 
formål, som analysen skal udfylde: At belyse erindringens rolle i argumenter.  
7.1. Metz: Rigets sprog 
I Metz’ tekst ”Rigets sprog” er det første, man som læser bliver mødt med et sort-
hvid billede af to mænd, her i blandt Hitler. Videre i hans tekst argumenterer han for 
LTI som noget andet end blot en kilde til forståelse af fortiden: Nemlig som en kilde 
til forståelse af nutiden. Metz beskriver, hvordan nazismens sprogbrug blev et 
magtmiddel til fastholdelse af det tyske folk i et spind af løgne:   
Med nazismens ophøjelse så at sige til statsreligion bliver LTI også i 
vid udstrækning folkets sprog. Giftstof i små doser, såfremt 
arsenikken som i Hitlers diktatur indgives dag efter dag, har sin 
virkning. Til sidst sidder giften i alle kroppens og forstandens celler. 
Dette er selve propagandaens væsen, hvor sproget perverteres, hvor 
tilbagetoget bliver til frontforkortelse, Frontverkürzung, og 
folkemordet til Endlösung, og løgnene accepteres som den evige 
sandhed. Klemperers gennemlyste eksempler er utallige. (Metz 2010) 
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Metz trækker således på Klemperers erfaringer og kommer med en meget markant 
påstand, idet han mener, at ”Giften virker.” (Metz 2010). Giften, altså sproget, er i 
ligeså høj grad et magtmiddel i dag, som det var under Hitler regimet.  
Påstanden er altså, at giften virker. Metz vil således videre argumentere for, at vi i 
dagens Danmark er ofre for en retorik eller gift, som implicit bliver uddelt af den 
politiske højrefløj med deres antimuslimske holdninger. Dette er en voldsom påstand, 
fordi man dermed kommer til at sammenligne og endda sidestille den danske 
kontekst med den tyske. Dermed er der behov for et stærkt belæg, hvis Metz ønsker 
at overbevise sine læsere om påstandens gyldighed.  
Metz’ belæg er, at “Islam bliver i vore dage akkurat som alt med jøder før ved 
konsekvent negativ ladning af glosen til mi-nusord” (Metz 2010).  Det han her mener 
er, at ellers positive ord som menneskerettigheder, bistand, humanisme og tolerance 
får en negativ konnotation, og det samme gælder, når vi snakker om danske 
muslimer. Der sker derfor en stigmatisering af muslimerne som en konsekvens af den 
negative sprogbrug. Metz’ hjemmel er, at når ord vedrørende muslimer bliver givet 
en negativ konnotation virker den sproglige gift og derved sker stigmatiseringen 
dengang som nu. 
Argumentet kommer til at se ud som følgende: 
Påstand:  Den højreorienterede sproglige gift virker 
Belæg:  Vi stigmatiserer muslimer bl.a. ved negativ ladning af ord 
Hjemmel: Når man stigmatiserer muslimer gennem ladning af positive 
ord til negative virker den sproglige gift. 
Svagheden i dette argument er først og fremmest Metz’ belæg, fordi belægget i sig 
selv fremstår som en påstand. Hermed opstår der et argumenthierarki, hvor belægget 
bliver til påstand nr. 2, som derfor kan forventes understøttet med endnu et belæg og 
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hjemmel. Problemet er imidlertid ikke, at belægget fremstår som en ny påstand, 
hvilket ofte forekommer i argumentation, men derimod, at Metz’ ikke umiddelbart 
leverer et belæg for den nye påstand. Altså: Hans belæg om, at positive ord lades 
negativt og muslimer stigmatiseres bliver til en påstand i et nyt argument, argument 
2. Men i hans tekst foreligger der ikke noget klart bevis eller belæg for at sige dette. 
Man kunne eksempelvis forestille sig, at han havde kommet med beviser eller 
eksempler på den sproglige stigmatisering af muslimer og omformningen af positive 
ord til negative som belæg for den nye påstand. For eksempel vil både Cain og 
Breengaard vise sig at være stærkt uenige i, at højrefløjen er skyldige i at forgifte ord 
som menneskerettigheder, bistand, humanisme og tolerance og i at stigmatisere 
muslimer – tværtimod vil vi om lidt komme ind på, hvordan de argumenterer for 
offer-gerningsmandsforholdet som værende ganske omvendt.  
I Metz’ tilfælde er hjemmelen også diskutabel, idet det langt fra er en selvfølge, at 
man kan konkludere, at der er tale om en sproglig ’gift’ – på samme måde som under 
nazismen – alene på baggrund af, at nogle nutidige ord bliver drejet til noget negativt, 
og at vi snakker nedladende om en bestemt befolkningsgruppe. LTI har den funktion 
i Metz’ argumentation, at den står som hans rygdækning. Det er Klemperers 
observationer af det tyske nazistiske sprog, som Metz baserer sin hjemmel på, fordi 
han overfører resultaterne af disse observationer til nutiden og gør dem til en form for 
universel sprogteori, der siger: At hvis man bruger sproget til at dreje tilsyneladende 
små og ubetydelige ord til en negativ og stigmatiserende betydning, altså forgifter 
sproget, kan det have store og fatale konsekvenser for dem, det går ud over. Denne 
’teori’, som Klemperer ellers ikke eksplicit italesatte som universel og almengyldig, 
men i stedet fik til at fremstå som kontekstspecifik, er hele grundlaget for, at Metz 
kan argumentere, som han gør. Når han inddrager Klemperer og Det Tredje Riges 
sprog bygger det implicit på en præmis om, at det kunne ske dengang, og derfor kan 
ske/sker igen.  
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7.2. Cain: Klemperer misbrugt mod islam-kritikere 
Geoffrey Cain lægger i sin kronik ud med at gøre sig uenig med Knud Lindholm Lau 
og hans mening om, at muslimer er vor tids jøder. Lindholm Lau mener, at vi i dag 
dæmoniserer muslimer på samme måde, eller næsten på samme måde, som jøderne 
blev det under Holocaust i Hitlers Tredje Rige.   
Cains personlige holdning til hvem vi dæmoniserer i dag er tydelig. Allerede i 
overskriften gør han opmærksom på sin mening, nemlig at det er islamkritikerne som 
er udsat for volden, både fysisk såvel som sproglig vold. Cains påstand er altså 
indirekte, at højrefløjen og islamkritikere er ofre for en sproglig og fysisk 
diskriminering.  
Cain bruger en stor del af resten af kronikken til at komme med belæg for denne 
påstand. Det gør han ved at komme med flere fakta omkring blandt andet politikere, 
som efter at have kritiseret islam eller muslimer må gøre brug af livvagter eller sågar 
gå under jorden. Det ses i Danmark, hvordan hverken Pia Kjærsgaard eller Naser 
Khader kan forlade deres hjem uden livvagter. Derudover kommer han med en masse 
eksempler på, hvordan Pia Kjærsgaard bliver portrætteret på nedladende måder og 
nærmest umenneskeliggjort. Belægget for Cains påstand er således, at Pia Kjærsgaard 
bliver dehumaniseret, og at islamkritikere er i fysisk fare verden over. Hjemmelen 
bliver deraf, at når man bliver sprogligt dehumaniseret og er i fysisk fare, så er man et 
offer.  
Pia K. er truet af den politisk korrekte venstrefløj, Khader er truet af 
radikale muslimer. Samtidig kan man konstatere, at ingen muslim i 
Europa behøver livvagt, og ingen moske har behov for en pansret 
indhegning, som den, der omgiver Jyllands Posten og den jødiske 
Carolineskole. Sådan er virkeligheden i dag. (Cain 2012) 
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I og med, at Cain kommer med så stærkt et understøttet belæg for sin påstand, gør det 
svært for læseren ikke at gøre sig enig i hans mening. Det er svært at være uenig i, at 
islamkritikere skal have livvagter og at flere af dem lever under jorden. Ligeledes er 
hjemmelen stærk, fordi de fleste kan blive enige, at man er et offer, hvis man bliver 
udsat for både fysisk og sproglig diskrimination. 
Det er således ikke muslimerne som offerrollen tilhører, det er derimod disses 
kritikere. Og hermed stiller Cain sig i skarp position til Metz’ argumentation om, 
hvem sprogvolden rammer. For at få overblik over Cains argumentation, sætter vi 
belæg, påstand og hjemmel op i følgende skema: 
Påstand:  Islamkritikere er ofre. 
Belæg:  Islamkritikere bliver sprogligt og fysisk diskrimineret. 
Hjemmel: Når man bliver sprogligt og fysisk diskrimineret kan man 
betegnes som et offer. 
Rygdækningen i Cains argument består i, at jøderne under Holocaust både var udsat 
for en sproglig og fysisk vold samt dehumanisering. Der er ikke stor uenighed om, at 
jøderne kunne betegnes som ofre for nazismen, og ud fra deres lidelser laver Cain 
derfor den slutning, at nutidens islamkritikere ligeledes må betegnes som ofre, når nu 
de også bliver udsat for sproglig og fysisk vold – selvom det er i en helt anden 
kontekst. Hjemmelen om, at man er et offer, når man bliver sprogligt og fysisk 
diskrimineret rygdækkes således ved at hentyde til jøderne som et fortidigt eksempel 
på dette. 
7.3. Breengaard: Kleptokratiets sprog 
Carsten Breengaard vender i artiklen ”Kleptokratiets sprog”  offer- og 
gerningsmandsrollerne endnu engang. Breengaard argumenterer for, at det er 
venstrefløjen, der er problemets omdrejningspunkt, fordi han mener, at 
sprogmanipulationen kommer fra venstrefløjen.  
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Lad os starte med den bærende påstand i teksten. Påstanden er, at venstrefløjen 
udøver en omsiggribende sproglig manipulation i den politiske debat – altså, at de er 
de skyldige i sprogmisbrug og ikke højrefløjen. Derfra går Breengaard videre til at 
komme med eksempler på, hvordan venstrefløjen slæber marxistisk slamgods med 
sig. Hans belæg er, at de snyder og manipulerer befolkningen i en marxistisk retning 
ved hjælp af ordets magt i politiske sager, uden at befolkningen bemærker det: 
Er sandheden ikke, at visse vil have flere velfærdsgoder, end de selv gider 
at være med til at finansiere? Venstrefløjen slæber tydeligvis stadig så 
meget marxistisk slamgods med sig, at den ikke skammer sig over at bilde 
sine tilhængere ind, at der stadig er en masse andre til at betale for de 
goder, som den ikke selv gider at betale. Men virkeligheden er faktisk den, 
at den marxistiske ordmanipulation har haft så stor succes, at der ikke er 
ret mange penge tilbage i omløb til at dække det, vi ikke selv gider at 
betale.” (Breengaard 2011)  
Dermed er hjemmelen i Breengaards tekst, at når man snyder og manipulerer 
befolkningen gennem sproget, uden at de lægger mærke til det, så er man skyldig 
i sprogmisbrug. Hermed ser argumentet ud som følgende: 
Påstand:   Venstrefløjen er skyldige i sprogmisbrug 
Belæg: De har sprogligt manipuleret befolkningen i en marxistisk 
retning uden, at befolkningen har været opmærksomme 
på dette. 
Hjemmel: Når man manipulerer en befolkning sprogligt og påvirker 
dem politisk, uden de selv ved det, så er man skyldig i 
sprogligt misbrug. 
Det interessante her er, at selvom Breengaard forsøger at ’begrave’ Klemperer, 
LTI og den dertilhørende erindring af Holocaust, så formår han alligevel at 
basere sin hjemmel på Klemperers observationer. Breengaard baserer sin 
46 
 
hjemmel om, at dem der sprogligt manipulerer/forgifter et folk politisk er skyldig 
i sprogmisbrug på, at Klemperer viste, hvordan nazisterne gjorde det selv samme 
og i den grad kunne betegnes som skyldige i sprogligt misbrug. På den måde får 
Breengaard lavet en slutning fra Holocaust til nutiden og fra nazisterne til 
venstrefløjen med Victor Klemperer og LTI som sin rygdækning: ”Klemperer 
har selvfølgelig ret. Sproget er brugbart” (Breengaard 2011).   
7.4. Erindring og histories rolle i argumentation 
Efter at have analyseret hovedargumenterne i hvert af Metz, Cain og Breengaards 
tekster, kan vi konkludere, at de alle bruger Klemperer, LTI og den dertilhørende 
erindring af Holocaust som rygdækning for deres argumenter – uanset om det er 
bevidst eller ej. Forfatterne trækker alle på Klemperer  for at gøre os bevidste om, 
hvad sproget har gjort og stadig gør, og bruger dette til at understøtte deres påstand 
om, at sproglig manipulation, sproglig vold eller gift virker uanset hvem, den er rettet 
imod. Der sker i vidt omfang en slutning fra én tid til en anden og fra én gruppe af 
mennesker til en anden, ligesom der forekommer en form for universalisering af 
Klemperers sproglige observationer og konklusioner på tværs af tid, geografi og 
kultur . 
Der tegner sig altså et billede af, at det er en del af argumentets struktur at bruge 
fortidige tilfælde og erindringen heraf som rygdækning. Hermed sker der en 
sammenblanding af erindring og argumentet, hvilket vi vil diskutere senere i studiet, 
hvor vi ser på, hvorvidt der foreligger nogle konsekvenser ved at argumentere ud fra 
erindring. 
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8. Kulturel erindring 
8.1. Assmann og Holocaust som et fælles europæisk mindemærke 
Aleida Assmann, litteratur- og kulturforsker, skriver i sin tekst ”Der lange Schatten 
der Vergangenheit – Erinnerungskultur und Geschichtspolitik” et afsnit omhandlende 
Europa som et erindringsfællesskab. Hovedelementet i teksten er idéen om at gøre 
Holocaust til et samlingspunkt for den europæiske identitet. Udgangspunktet er, at et 
europæisk fællesskab er et gode, som vil skabe fred og tryghed i fremtiden, og der 
fokuseres på, hvordan et sådan fællesskab kan skabes, så Europa ikke kun fremstår 
som en økonomisk og administrativ union. Vi befinder os i en tid, hvor de grænser, 
der omkranser os, til stadighed bliver mere udviskede i takt med den øgede interesse 
fra flere og flere europæiske landes om at blive optaget i EU. Derfor skal vi som ét 
europæisk fællesskab have nogle fælles erindringer om Europa, der fortæller vores 
historie og samler os om den. Her udpeger Assmann Holocaust som det største og 
vigtigste minde for den europæiske identitet og bevidsthed. Samtidig beskrives 
Holocaust som en begivenhed, vi stadig har svært ved at tale om. Et eksempel på 
dette leverer Assmann ved at komme ind på de to jødiske Holocaust-overlevere 
Simon Wiesenthal og Elie Wiesel, der fokuserer på hver deres side af sagen i form af 
henholdsvis gerningsmændene og ofrene. Der eksisterer altså en problematik på 
grund af det forhold, at der er forskel på, hvem der erindrer, og hvem der erindres 
(Assmann 2006:256). Receptionen af LTI viser Holocausts status som et stærkt fælles 
mindemærke på trods af, at erindringen heraf langt fra er homogen. Både Metz, Cain, 
Lindholm Lau og Breengaard bringer Holocaust og minderne herom i spil gennem 
deres omgang med Klemperers bog, og som vi har set med Jensens begrebspar, 
forholder de sig alle til Holocaust på et meget identitetsnært og aktivt plan. 
Receptionen af LTI viser i høj grad, hvordan erindringen om Holocaust stadig danner 
grobund for debat og skænderier. 
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Assmann nævner et andet eksempel på vanskeligheden ved at tale om Holocaust. 
Kofi Annan, forhenværende generalsekretær i FN, udtalte på et særligt Holocaust-
møde i samme organisation tilbage i 2005: ”Das Böse, das sechs Millionen Juden 
und andere in diesen Lagern vernichtet hat, bedroht uns alle auch heute noch”; die 
Verbrechen der Nazis seien ”nichts, das wir einer fernen Vergangenheit zuschreiben 
dürfen, um es zu vergessen”. (Assmann 2006:255-256). Det der besværliggør denne 
samling af minder er, at vi som selvstændige nationer har oplevet denne begivenhed i 
vidt forskellige grader og derfor mindes det på forskellige måder. Én af disse måder 
forekommer i den ’offerkonkurrence’ og jagt på anerkendelse af tidligere tiders 
lidelser, der er opstået som følge af Holocaust. Som Kofi Annan også antydede i 
citatet fra før, så talte Holocaust ikke ’blot’ jødiske ofre, men ligeledes andre 
minoriteter som for eksempel romaerne, sintierne, homoseksuelle og Jehovas Vidner, 
som omfattede yderligere fem millioner døde mennesker udover de velkendte seks 
millioner jøder (Assmann 2006:256). Disse ’ekstra’ fem millioner hører man dog 
sjældent om, når snakken falder på Holocaust – der har jøderne ’monopol’ på rollen 
som offer. Men dette kan meget vel ændre sig i takt med udviklingen af denne fælles 
erindring, hvor nationerne kigger på deres eget selvbillede og fremhæver deres 
lidelser via ’dækerindringer’:  
Man erinnert sich an etwas, um etwas anderes umso besser vergessen 
zu können. Auf die Situation des nationalen Gedächtnisses bezogen 
heisst das: Man erinnert sich an das eigene Leiden, um sich nicht an 
die eigene Schuld erinnern lassen zu müssen. Sich in der Opferrolle zu 
erinnern kann weiter bedeuten, dass der Blick auf andere Opfer, 
insbesondere auf die jüdischen Opfer, verstellt ist. (Assmann 
2006:261) 
Assmann fremhæver Schweiz som eksempel, der forholdt sig neutral under krigen. 
For at glemme deres skyld over at have handlet med tyskerne under 2. Verdenskrig, 
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så erindrer de sig hellere som ofre ved at have huset mange flygtninge, inden de 
måtte lukke grænserne.  
I forbindelse med receptionen af LTI og Metz, Cain og Breengaards tekster, så er 
offerrollen et meget interessant tema, da disse tre alle har en holdning til spørgsmålet 
om, hvem der lider. Én mener, at muslimerne er vor dags jøder, en anden mener 
politikerne fra højrefløjen er mest udsat, mens den tredje ser den borgerlige 
befolkning som ofrene. Dette kan vi se som et ’bevis’ på, at Holocaust ikke er det 
fælles minde, som vi kunne ønske, og at det bliver midtpunktet for en diskussion om 
ejerskabet af offerrollen i dag. 
8.2. Sonderweg 
Nu følger en forklaring af ’Sonderweg-teorien’, idet Sonderweg i lang tid har været 
den mest udbredte forklaring på, hvordan nazismen kunne slå til i Tyskland, og 
dermed også har dannet basis for erindringen af Holocaust. Som vi før har nævnt i 
introduktionen til LTI, spiller den sonderwegske tænkning en rolle i Victor 
Klemperers analyse af nazismens succes i Tyskland – hvorimod denne erindring af 
Holocaust og nazismen er svær at identificere i receptionsmaterialet af Metz, Cain og 
Breengaard. Dette leder os til at tænke, at der er sket et skift i erindringen af 
Holocaust.  
Efter 2. Verdenskrig diskuterede historikere og borgerskabet de foregående 
hændelser. Mange spørgsmål rejste sig og blandt andet: Hvorfor gik det så galt for 
Tyskland, var Tyskland anderledes end resten af de vestlige lande i Europa og var 
Tyskland determineret til det – det vi i dag kalder Sonderweg-teorien? 
Man kan tale om Sonderweg før og efter 1945. Før 1945 var tyske historikere 
overbeviste om, at der var en bestemt positiv vej for den tyske befolkning. Tyskerne 
så blandt andet det konstituerede monarki som en klar fordel til forskel for de andre 
vestlige landes parlamentariske styreformer. Tyskerne var stolte af deres stærke 
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statslige traditioner, en effektiv og magtfuld og civil tjeneste og de havde en lang 
historie af reformer besluttet på statsligt niveau. Således anså tyskerne tysk kultur 
som overlegen og forskellig fra andre vestlige civilisationer. Denne opfattelse nåede 
sine højder i starten af 1. Verdenskrig (Kocka 1988:3). 
Efter 1945 og krigens slutning ændredes opfattelsen af Sonderweg fra at omhandle 
tysk kulturs storhed til, hvorfor det lige netop var tyskerne, der lod deres skæbne 
hvile i nazismens hænder. Det er netop spørgsmål som disse, at store tænkere som 
Friedrich Engels og Max Weber stiller. De mener at kunne spore to forskellige 
bevægelser, der udgjorde Tysklands Sonderweg. Deres første tese omhandler, 
hvordan efterkrigstiden fra 1. Verdenskrig påvirkede tyskerne. Det ydmygende 
nederlag fra krigen blev ikke uden videre accepteret af alle tyskerne. Økonomien i 
landet var ustabil, inflationen var tårnhøj, depressionen hærgede og tyskerne havde 
problemer med samhandel.  Den anden tese omhandler store dele af det politiske liv i 
slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet. Historikere lavede en såkaldt 
komparativ analyse mellem Tyskland og lande som Frankrig, England og 
Nordamerika, og af den analyse fremkom der tydelige forskelle mellem landene. Der 
var afgørende elementer i den tyske historie, struktur, deres forudsætninger og 
oplevelser, som ubevidst bidrog til at hindre udviklingen af det liberale demokrati, 
som ultimativt hjalp nazismen til magten. Mange skoler og teoretikere har bidraget til 
dette argument. Eksempler på disse er som følger: Helmut Plessner talte om den 
forsinkede opbygning af nationen, som hovedsageligt kan tilskrives den siddende 
styreform. En lang række teoretikere har argumenteret for, at langtidsvirkningerne og 
svagheden fra kejserriget, havde en stor betydning. Mangel på parlamentarisering, et 
fragmenteret partisystem og andre dysfunktioner mentes således også at have 
bidraget negativt (Kocka 1988:4). 
På et forholdsvis sent tidspunkt fremkom et parlamentarisk demokrati, men arven fra 
kejserstyret overlevede og bidrog yderligere til den ustabile situation. Selv borgerne 
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følte sig utrygge og skeptiske overfor det nye styre, hvilket gjorde det muligt for 
nazisterne at udnytte den svage situation til egen vinding. (Kocka 1988:4-6) 
According to this view, it was not just the economic crisis, not simply 
class conflict and the perils of rapid modernization which undermined 
support for the republic and carried the nazi movement to power. Such 
'modern' factors were important, but they were present in other 
countries as well. It was only in Germany that they were aggravated 
and reinforced by challenged, but surviving, structures and traditions 
of a pre-modern kind - the legacy of the Sonderweg. (Kocka 1988:6) 
Vi har tidligere i studiet forklaret, hvordan Klemperer ser den tyske romantik som en 
faktor i udviklingen af den nazistiske ideologi. Klemperer fokuserer imidlertid mere 
på det idéhistoriske end på de politiske strukturer og konkrete historiske hændelser, 
som menes at have ledt til nazismen. Årsagen til at vi nævner Sonderweg-teorien her 
er, at vi i de kommende kapitler kommer til at diskutere denne teoris plads i den 
aktuelle erindring af Holocaust.  
8.3. Den ’undskyldende’ forklaring – det forgiftede folk 
”Ingen af dem var nazister, men alle var forgiftede.” (Klemperer 2011:119). 
Sådan skriver Victor Klemperer i LTI efter en episode, hvor en kvinde siger ”Heil 
Hitler” til ham og efterfølgende undskylder, fordi hun troede, at han var en anden 
person, altså en nazist, og en man var nødt til at hilse sådan på. Havde hun vidst, at 
han var jøde, ville hun ikke have hilst ham således. Baggrunden for denne meget 
markante udtalelse er udgjort af Klemperers omfattende analyse af det tyske 
nazistiske sprog. Gennem denne analyse bliver det nazistiske sprog flere gange et 
synonym for en gift – en gift der vel at mærke ramte alle. Selv de mennesker som 
Klemperer aldrig havde troet, den ville kunne ramme. Heriblandt var en lærling af 
Klemperer, som i bogen bliver omtalt ”T.” T. var en montørlærling, som Klemperer 
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opdagede i forbindelse med et besøg på en fabrik for at se en ny maskine i værk. T. 
overraskede Klemperer med hans intelligens og arbejdsmoral, og de dannede en 
relation alt imens T. tog sin studentereksamen, mekanikereksamen og fik et højt job 
som civilingeniør. Klemperer omtalte T. som sin plejesøn, og derfor må det have 
kommet endnu mere bag på ham, da den nazistiske gift begyndte at trænge ind i T. 
Klemperer forklarer, hvordan T. begynder at sympatisere med nazisternes idéer, men 
beroliger Klemperer med, at den jødefjendske del af nazismen bare er af 
propagandamæssig karakter, og at det vil aftage, så snart Hitler kommer til magten. 
Den før så rationelle og fornuftige unge mand var blevet inficeret af nazismens 
giftige sprog, og det hændte endda at han på et tidspunkt fortalte en antisemitisk joke 
til Klemperer i forventning om, at han også ville finde den sjov. En skæbnesvanger 
telefonsamtale skulle blive det sidste, Klemperer hørte til T. (Klemperer 2011:56-58). 
Udover T. havde Klemperer også en god veninde i Paula von B., der underviste i tysk 
på samme universitet, som Klemperer arbejdede. Klemperer beskrev hende som 
meget belæst og intelligent og samtidig som en åndelig person, der ikke interesserede 
sig for politik – men hvis han skulle placere hende politisk, ville han kalde hende 
liberal. Altså så han hende som en person, der ikke ville falde for nazismen. Alligevel 
møder Klemperer hende en dag, hvor hun udtaler, at hun føler sig 19 år yngre som 
følge af nazismens frembrud. Klemperer bliver fornærmet, men hun affærdiger ham 
ligesom den tidligere omtalte T. ved kærligt at påstå, at antisemitismen blot er en 
’skønhedsfejl’, og at det ikke må aflede ham fra at se det virkelig væsentlige i den 
nazistiske politik. Den næste kontakt han havde med hende, fremstilles hun som en 
besat galning taget i betragtning af, hvor fornuftig, rationel og liberal, hun før havde 
været. Hun omtaler nazismen som en religion og ”Føreren” som en gud, og hun 
mener, at Klemperer skal overgive sig til troen og følelserne og forstå, at Hitler har 
ført dem ”hjem” – det vil sige, at han har givet dem den romantiske nationalfølelse 
tilbage og samlet tyskerne omkring den. Især dette brud med Paula von B. illustrerer 
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Klemperers pointe om, at sproget inficerede tyskerne. I Paula von B.’s tilfælde 
dannes der et billede af en rational og omfavnende person, som efter et skud med en 
kanyle fyldt med nazistisk gift står tilbage som en lydig og uigennemtrængelig 
’nazizombie’ (Klemperer 2011:127-129) 
Disse to eksempler med personer fra Klemperers liv, som begge blev inficerede af 
den sproglige gift samt Klemperers yderligere sproglige analyse taler for, at man 
reviderer det sonderwegske perspektiv på Holocaust og 2. verdenskrig. Den sproglige 
forklaringsmodel ligger i højere grad op til, at det tyske folk ikke var historisk 
prædisponeret for nazismen, men at de var ofre for en infektion, som kom fra 
nazisterne. Som vi ser i eksemplerne længere oppe, påpeger Klemperer selv, hvordan 
det sådan set kunne ”ske for selv de bedste”. Klemperers fremstilling af det tyske 
folk, som ofre for en gift, kommer til at bero på en præmis om, at det kunne have sket 
for ethvert folkefærd i Europa. Især følgende to citater er med til at nedbryde billedet 
af det tyske folk, som de eneste, nazismen kunne være sket for: ”Giften findes 
overalt. Den spredes med LTI’s drikkevand, ingen går fri.” og ”(...) den omtågende 
rusgift, alle slugte, viste sig atter.” (Klemperer 2011:116-117). 
Denne erindring af tyskerne som ofre er et stort og betydningsfuldt skridt i en 
markant anden retning end den føromtalte Sonderweg-teori, og det er samtidig meget 
kontroversielt, fordi man nemt kan komme til at opfatte det som ”undskyldende” på 
vegne af tyskerne. Dermed kan man komme til at støde millioner af mennesker, som 
alle har relationer til de omkomne under Holocaust – men samtidig er det også vigtigt 
at slå fast, at Klemperer ikke stod i en position, hvor han kunne have en personlig 
interesse i at undskylde på vegne af tyskerne. Han var selv forfulgt, og han nærede 
stor antipati over for nazismen. Ikke desto mindre må man forstå, at han så nogen af 
sine nærmeste ’ariske’ venner blive ’omvendt’ til nazismen. Derfor er det forståeligt, 
at han konkluderer, hvordan selv mennesker man anså som gode kunne blive en del 
af den nazistiske ondskab som følge af en sproglig forgiftning. Klemperers 
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observationer vedrørende Det Tredje Riges sprog konflikter med erindringen af det 
nazistiske tyske folk som værende i besiddelse af en latent disponering for 
ondskabsfulde handlinger i kraft af, at noget af ansvaret for Holocaust fjernes fra den 
tyske befolkning og flyttes over på nazisterne, som har stået for forgiftningen. 
Som vi har set i historiebrugsanalysen af receptionen af LTI i Danmark, så tager 
rigtig meget af receptionsmaterialet fat i Klemperers pointer omkring sprogets 
indvirkning, selvom de gør det på hver deres måde. Et eksempel på dette er 
Klemperer.dk, hvilken vi vil komme ind på nu som led i vores analyse af den 
kulturelle erindring af Holocaust. 
8.4. Erindringen af Holocaust 
I forbindelse med den danske kulturelle erindring af Holocaust vil vi først og 
fremmest tage fat på internethjemmesiden Klemperer.dk. Hjemmesiden er oprettet på 
initiativ af Knud Lindholm Lau, der ligeledes var initiativtager for oversættelsen af 
LTI. På Klemperer.dk er det som besøgende muligt at diskutere på det tilknyttede 
forum, indsende aktuelle eksempler på sprogmisbrug i Danmark, bestille foredrag, se 
videoer med fortalere for LTI og søge om at blive ambassadør for LTI. Vi har før 
forklaret begrebet ’erindringssteder’, og i tilfældet med Klemperer.dk er det vist 
næppe muligt at finde et meget bedre eksempel på et erindringssted eller ’lieux de 
mémoire’, som Pierre Nora kalder det.  
Vi har allerede forklaret, hvordan Pierre Nora opererer med tre dimensioner for 
erindringssteder: 1) tid og rum, 2) symbolik og 3) funktion. Hjemmesiden indeholder 
alle tre dimensioner i større eller mindre grad. Den er skrevet ind i tid og rum, idet 
siden fysisk er tilgængelig nu og her for alle internetbrugere. Derudover er 
Klemperer.dk et symbolsk erindringssted, da minderne holdes i live hele tiden med 
udgangspunkt i Klemperers LTI, og dermed holdes mindet om jødeforfølgelse og 
Holocaust ved lige. Slutteligt har siden en funktionel dimension, idet den hjælper 
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Lindholm Lau og de andre ambassadører med at udbrede kendskabet til Klemperers 
analyser og observationer samt Holocaust. 
Klemperer.dk er et interessant forsøg på at erindre det Tredje Riges sprog, Holocaust 
og forfatteren Victor Klemperer, fordi det er aktivt, udadsøgende og eksplicit i dets 
form. Samtidig er det meget dominerende eller endda besidderisk i dets forhold til 
LTI og bogens indhold – her kommer vi tilbage til historiebrugsbegrebet, fordi vi 
allerede har set, hvordan der eksisterer flere forskellige holdninger og forståelser af 
bogen LTI’s temaer og brugbarhed i en nutidig kontekst. Alligevel insisterer 
Klemperer.dk og dets skaber, Lindholm Lau, på at gennemføre sin egen bestemte 
forståelse af LTI på en måde, så man får et indtryk af, at siden og dets holdninger er 
en ’officiel’ og autoriseret forlængelse af Victor Klemperers meninger og 
synspunkter. Dette er imidlertid ikke tilfældet, da Victor Klemperer ikke 
nødvendigvis ville være indforstået med, at hans bog LTI bruges på den måde i den 
nutidige debat – måske ville han: Pointen er, at vi ikke kan vide det, eftersom han 
ikke længere lever. Uanset om man bifalder Klemperer.dk’s intention om at sprede 
budskabet om, at ’sproget handler’, eller ej, indbyder det til diskussion, når en 
historisk person som Klemperer bliver brugt som kronvidne i nutidige sager.  
For at tage fat i de specifikke elementer på hjemmesiden er det værd at bide mærke i 
opfordringen til de besøgende om at indsende aktuelle eksempler på sprogmisbrug. 
Denne opfordring søger at gøre befolkningen til en slags ’vagthunde’ overfor det 
højreorienterede sptog rettet mod muslimer og andre minoriteter. Dette vidner om en 
frygt for de konsekvenser, som man baseret på Klemperers LTI mener, at det kan 
have, hvis sproget bliver brugt til magtudøvelse over for minoritetsgrupper. At 
sproget ses som den helt store trussel i forhold til undertrykkelse af minoriteter på 
Klemperer.dk og blandt denne gruppe af mennesker bliver bekræftet af 
opmærksomheden over for sprogbruget i den nutidige debat. Klemperer.dk er med til 
at fremme en erindring af Holocaust og nazismen, som skabt af sproget gennem 
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påmindelsen om hvilke fatale konsekvenser, manglende opmærksomhed på 
sprogbrugen i et samfund kan have.  
Et andet punkt hvor Klemperer.dk fremstår som et meget tydeligt erindringssted for 
Holocaust, og sprogets indvirkning herpå, er dets udnævnelse af ambassadører. Det er 
et mærkværdigt fænomen, at man udpeger ambassadører for at gå ud og dele en bogs 
budskab. Det er svært ikke at få associationer til Jesu udnævnelse af sine disciple, der 
fik til opgave at rejse rundt i verden og dele Jesu bibelske budskaber – forskellen i 
dette tilfælde er dog, at Victor Klemperer ikke har udpeget nogen disciple eller 
ambassadører. Ej heller ved vi, om han ville have bifaldet en sådan tilgang til sin bog 
velvidende, at relevante dele af hans bog blev glemt eller udeladt i processen med at 
udbrede kendskabet til den. Her tænkes der på de passager i LTI, hvor Klemperer 
funderer over romantikken, den italienske fascisme og den wienesiske borgmester 
Karl Luegers antisemitiske tiltag som faktorer, der alle har haft indflydelser på den 
tyske nazisme og dannet grundlag for, at nazisterne kunne få succes med deres 
sproglige magtudøvelse.  
Det unikke ved Klemperer.dk som erindringssted er, at det ikke ”stopper” med 
hjemmesiden, men at man fysisk går ud og forsøger at sprede sin erindring om 
Holocaust og forståelse af LTI til andre mennesker blandt andet ved hjælp af foredrag 
og oplæsning af bogen til bogmesser. Derudover kan man på Klemperer.dk læse, at 
Lindholm Lau har indgået i et forløb i faget dansk for tredjeårselever på Gladsaxe 
Gymnasium i september 2011 kaldet ”Magtens Sprog”, hvor han holdt et oplæg. I 
dette forløb arbejdede eleverne selv sagt med sprogets magt og dele af Klemperers 
LTI blev læst som eksempel på, hvor stor og forgiftende en indvirkning sproget kan 
have i et samfund. Samtidig blev eleverne opfordret til at finde nutidige eksempler 
på, hvordan sproget bliver brugt stigmatiserende og diskriminerende i den politiske 
debat.  
57 
 
At personerne bag Klemperer.dk, Knud Lindholm Lau, ambassadørerne for LTI, 
Georg Metz med flere kun fokuserer på den del af Klemperers bog, som har at gøre 
med sprogets indvirkning gør, at man ikke viderefører den fulde side af LTI. Der er 
ikke tvivl om, at Klemperer så sproget som altafgørende for, at nazismen kunne 
skride frem, som den gjorde – men dette blev ifølge ham, som tidligere nævnt, 
samtidig muliggjort af de historiske forudsætninger. Når Klemperer.dk forsøger at 
fremstille den danske højrefløjs nutidige sprogbrug som en trussel, sker det ved 
henvisning til, hvilke konsekvenser det fik under Holocaust, at nazisterne fik lov til at 
forgifte befolkningen ved hjælp af sproget – men denne sammenligning kan kun 
hænge sammen såfremt 1) man antager, at konteksten er den samme dengang som i 
dag eller 2) man antager, at konteksten og de historiske samt samfundsmæssige 
forudsætninger ikke har en betydning for, hvorvidt man kunne/kan forgifte en 
befolkning gennem sproget. Umiddelbart virker det utroværdigt, at Knud Lindholm 
Lau, Georg Metz og Klemperer.dk skulle forstå de aktuelle historiske og 
samfundsmæssige forudsætninger som svarende til Holocaust-tiden. Dermed 
efterlades et indtryk af, at Holocaust erindres som et fænomen, der skyldtes 
nazisternes kløgtige sproglige forgiftning af befolkningen alene, og som deraf kunne 
have forekommet for ethvert andet folk, hvilket markerer et markant skift i 
erindringen om Holocaust og synet på den tyske befolkning og nationalidentitet, som 
i lang tid har været præget af Sonderweg-teorien. Især Cains og Metz’ tekster er 
karakteriseret ved en komplet mangel på anerkendelse af de historiske 
forudsætninger, som kan have været en faktor i udviklingen af nazisme. Det er vigtigt 
at slå fast, at vores interesse ikke ligger i at fremme den ene eller den anden erindring 
af Holocaust eller at forsøge at genoplive den sonderwegske tænkning i erindringen. 
Derimod søger vi at belyse den ændring i erindringen, som vi kan se igennem vores 
arbejde med receptionsmaterialet. 
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I Breengaards tekst er det værd at lægge mærke til den førnævnte oplysende og 
klargørende historiebrug, som opstår i forbindelse med hans opfordring om at lade 
Klemperer ligge, idet han ikke mener, at vi lever i den samme virkelighed som 
dengang. Denne holdning fordrer en erindring af Holocaust som værende et 
enkeltstående fænomen, der kun kunne ske for tyskerne i kraft af deres historiske 
forudsætninger – altså har den strejf af sonderwegsk tænkning. Men umiddelbart efter 
at Breengaard har ’begravet’ Klemperer i debatten, indleder han en skarp kritik af 
venstrefløjens massive manipulation af det politiske sprogbrug. I den sammenhæng 
nyder han selv godt af Klemperers idéer om sprogets potentielt forgiftende effekt, og 
derfor kan man ikke sige, at Holocaust og Klemperer er lagt helt på hylden og altså 
spiller en rolle i argumentationen præcis som med Metz, Cain og Klemperer.dk. 
I vores argumentationsanalyse fremgår det tydeligt hvordan alle disse aktører 
inddrager erindringerne om Holocaust igennem Klemperers LTI. Idet de bruger 
Holocaust i deres argumentation taler de til læsernes kollektive erindring om en 
forfærdelig æra. Aleida Assmann er imod denne brug af fortidens hændelsers 
inddragelse i argumentation: ”Erinnerungen verbinden sich immer wieder mit 
Argumenten, aber diese gehen nie naturwüchsig aus ihnen hervor” (Assmann 
2006:267). Hermed referer hun til den menneskelige egenskab, at mennesker har 
brug for at tillægge det oplevede betydning og mening. Men Assmann fremhæver, at 
man ved at bruge denne meningsdannelse kan komme til at aktivere minder i form af 
hævn, had og vrede (Ibid.). Dette kunne være et had til Hitler eller sorg over tabene, 
når man mindes for eksempel Auschwitz. Hun argumenterer videre, at man 
nødvendigvis må skelne mellem det oplevede og de betydninger/meninger, som vi 
tillægger oplevelsen. For i selve erindringen fremgår argumenterne altså ikke 
naturligt. Dermed kan debattørerne komme til at aktivere nogle dybt 
uhensigtsmæssige minder i deres forsøg på at debattere en nutidig samfundsmæssig 
tilstand ved hjælp af en så traumatisk fælles erindring som Holocaust. Her er 
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Breengaards tekst et fint eksempel, fordi han ved sin inddragelse af Holocaust og LTI 
potentielt bringer nogle upassende samt stærke følelser og minder frem i læserne. Og 
dette gøres for at kunne argumentere imod venstrefløjens sproglige kreativitet i 
forhold til afgiftsnavngivning, pengesager og velfærdsmentalitet. At bringe 
erindringen om Holocaust i spil i selv samme tekst som diskussionen af disse sager 
virker ude af proportioner, og det er denne form for sammenblanding af erindring og 
argument, som Assmann opponerer mod. Både Cain og Metz træder i Breengaards 
fodspor, når det kommer til denne uhensigtsmæssige aktivering af minderne om 
Holocaust til fordel for egen argumentation. I forlængelse heraf kan man stille 
spørgsmålstegn ved, hvilken betydning det har for erindringen af Holocaust, at vi er 
parate til at bringe Holocaust i spil i diskussioner af sager, som ikke tilnærmelsesvis 
kan sidestilles med de lidelser og den forfølgelse, som jøderne og andre grupper var 
udsat for under Holocaust. Det tyder på, at Holocaust ikke længere erindres med 
samme følelsesmæssige indlevelse og med den respekt, som tragedien indbyder til. 
Dette kan måske skyldes, at Holocaust efterhånden ligger så mange år tilbage, at der 
ikke længere er den samme ’berøringsangst’. Mange af dem der har oplevet 
Holocaust på nærmeste hånd er efterhånden enten døde eller oppe i årene og dermed 
ikke lige så ’synlige’ i debatten. Det er interessant at spekulere i, hvordan 
reaktionerne ville have været, hvis man forestiller sig, at Holocaust for en generation 
tilbage var blevet bragt i spil i den politiske diskussion på samme måde som i dag, 
imens erindringen af Holocaust stadig var stærk og følelsesladet. 
8.5. Offerrollen 
Vi har flere gange i løbet af studiet italesat den offerkonkurrence, som udspiller sig i 
Metz, Cain og Breengaards tekster, og netop den offerkonkurrence kan ses som 
endnu et tegn på, at vi er kommet længere væk tidsmæssigt og følelsesmæssigt i 
vores erindring af Holocaust. Årsagen til dette er, at Holocaust og de tilhørende 
minder igen påkaldes i debattørernes higen efter at fremstille sig selv som ofre – som 
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’nutidens jøder’. Vores debattører beskæftiger sig ikke engang med, hvem ofrene for 
Holocaust var, hvilket havde været en mere forståelig diskussion. I stedet diskuteres 
det, hvem ofrene menes at være i dag. Selv den yderste højrefløj er begyndt at 
påberåbe sig rollen som dem, det er synd for og melder sig dermed i kampen om 
offerrollen, hvilket er interessant, hvis man tænker på, at den yderste højrefløj ofte er 
blevet associeret med en (imaginær nazistisk) gerningsmandsrolle. 
I løbet af en periode på ca. 65 år er vi altså nået til et punkt i erindringen af 
Holocaust, hvor det lader til at være acceptabelt, at den yderste højrefløj påkalder sig 
retten til at være ofre, selvom det kan virke grotesk taget i betragtning af, at disse 
normalt associeres med gerningsmandsrollen i forbindelse med Holocaust. Denne 
offerkonkurrence styrker vores tese om, at erindringen af Holocaust har ændret sig 
markant i form af, at den følelsesmæssige tilknytning til begivenheden er blevet 
svækket, og dermed ser det ud til, at det er almindeligt acceptabelt at benytte sig af 
muligheden af at udnævne sig selv til offer.  
9. Assmann, erindring og argument 
Vi har tidligere præsenteret tyske Aleida Assmann i vores teoriafsnit i forbindelse 
med kulturel erindring, og nu vil vi beskæftige os med hendes ’regler for fordragelig 
omgang med nationale minder’. I hendes bog ”Der lange Schatten der Vergangenheit 
– Erinnerungskultur und Geschichtspolitik” (2006) leverer hun, hvad der kan 
betegnes som et regelsæt for, hvordan man kan omgås minder på en acceptabel måde, 
hvor minder og erindring ikke bliver misbrugt til forskellige formål.  
Regelsættet består af syv punkter, hvoraf punkterne et og tre er af største relevans for 
vores studie. Første punkt har vi allerede beskrevet i et foregående kapitel og 
omhandler adskillelsen af argument og erindring. Assmann mener ikke, at 
argumenter har en naturlig sammenhæng med erindring, fordi vi har hver vores 
erindring, og som den amerikanske historiker James Young siger, så kan mennesket 
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ikke ”share another man’s memory more than they can share another’s cortex.” 
(Warring 2011:15). Der opstår altså et problem, når vi forsøger at argumentere mod 
hinanden gennem vores erindringer, fordi man ikke diskuterer ud fra et fælles 
erindringsmæssigt grundlag (Assmann 2006:266). 
Denne foreslåede regel er meget aktuel i forhold til Metz, Cain og Breengaards 
tekster, fordi de i høj grad blander argument og erindring sammen. Fordelen ved at 
anvende denne regel ville være, at man undgår en situation, hvor der trækkes 
sammenligning mellem en af historiens mest grusomme begivenheder og samtidens 
diskrimination af muslimer samt venstrefløjens sprogmanipulation. Konsekvensen 
ved denne sammenligning kan blive en udvanding af erindringen om Holocausts 
umenneskelighed. Man kan påpege, at det ikke er fair at bruge Holocaust som 
argumentation, når vi alle er enige om, at dette var en forfærdelig hændelse, og noget 
som aldrig skal forekomme igen. På den anden side er det også relevant at spørge, 
hvad man så skal bruge erindring til, hvis man ikke kan trække på fortidens 
erfaringer, og erindringen heraf, i sin argumentation i en nutidig kontekst og i 
aktuelle problemstillinger? Adskillelsen af erindring og argument er altså 
problematisk, fordi vi i praksis har et naturligt behov for at kunne forholde os til 
nutiden ud fra vores indsamlede erfaringer og minder. Som vi har set i vores 
argumentationsanalyse ligger det i argumentationens gængse struktur, at 
rygdækningen i et argument henviser til begivenheder eller præcedensdannende 
tilfælde fra fortiden. Derfor er det svært at se, hvordan en stringent efterlevelse af 
Assmanns regel om adskillelse af argument og erindring skulle være mulig eller sågar 
ønskelig. I stedet bør Assmanns regelsæt give anledning til en øget opmærksomhed 
omkring og evaluering af, hvilke konsekvenser det kan have fra situation til situation 
at bringe potentielt følelsesladede minder i spil som led i sin argumentation.  
Den anden af Assmanns regler er forbuddet mod at udøve offerkonkurrence, hvor 
erindringen bruges til at søge andres anerkendelse af egne lidelser. Forskellige 
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offergrupper kommer ofte til at indgå i en rivalisering, hvor de hver især forsøger at 
blive erindret som dem, der har lidt mest, hvoraf der opstår en form for offerhierarki. 
Assmann mener, at ethvert menneske har en ’menneskeret’ til minder og har ret til at 
få anerkendt sine lidelser, uden at de bør være nødsaget til at konkurrere med andre 
om retten hertil (Assmann 2006:268). Man kan argumentere for, at det ikke giver 
mening at tage lidelser ud af deres kontekst og forsøge at sammenligne eller veje dem 
mod hinanden i kampen om hvilke ofre, der fortjener den største anerkendelse: 
Hvordan skal man på retfærdigvis vis nogensinde kunne måle, hvem der har lidt 
mest? Metz er et godt eksempel på denne udøvelser af offerkonkurrence, fordi han 
netop gør brug af erindringen om Holocaust gennem LTI til at argumentere for 
muslimernes offerrolle og lidelser i nutiden. Her kan der stilles spørgsmål ved, 
hvorvidt Metz kan tillade sig at påberåbe sig en gyldig sandhed i forhold til 
sprogbrugens ’virkelige’ ofre i dag ved at trække paralleller tilbage til Nazitysklands 
sproglige forgiftning af befolkningen. Selvom Assmanns forbud mod denne 
offerkonkurrence gælder for fortiden, så kan man påpege, at det er mindst lige så 
problematisk at kæmpe om nutidens offerrolle som fortidens, sådan som Metz, Cain 
og Breengaard gør. 
10. Konklusion 
I dette studie har vi belyst de former for historiebrug, som optræder i den danske 
reception af Victor Klemperers ”Lingua Tertii Imperii”. Vi har fundet frem til, at især 
den legitimerende og delegitimerende historiebrug er fremherskende. Årsagen til 
dette er, at Georg Metz, Geoffrey Cain og Carsten Breengaard alle gør brug af 
erindringen af Holocaust, som udtrykt igennem LTI, i forbindelse med legitimering 
af egne holdninger eller delegitimering af de andres. Metz forsøger at delegitimere 
højrefløjens sprogbrug over for muslimer, Cain forsøger at delegitimere angrebet på 
højrefløjens sprogbrug og at legitimere højrefløjen som de virkelige ofre for 
sprogbrug, mens Breengaard delegitimerer venstrefløjens sproglige manipulation i 
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den politiske debat – alle ved at inddrage LTI i argumentationen som en form for 
rygdækning. Vi har påpeget, hvordan der er tale om aktørhistorie i receptionen af LTI 
i modsætning til observatørhistorie, fordi Metz, Cain og Breengaard samt Knud 
Lindholm Lau, som står bag Klemperer.dk, alle forholder sig aktivt til erindring om 
Holocaust og anvender den til enten at diagnosticere samtiden eller anticipere 
fremtiden. 
I gennem vores arbejde med historiebrugen og identificeringen af den hyppige brug 
af (de-)legitimerende historiebrug konkluderer vi, at vi i vores erindring af Holocaust 
virker til at være mindre følelsesmæssigt tilknyttet til begivenheden end tidligere. 
Grundlaget for denne konklusion er det uproportionelle i, at en af de mest fatale og 
historisk set følelsesfremkaldende episoder i moderne tid bringes i spil for at 
argumentere i sager, som ikke har nogen naturlig sammenhæng med Holocaust. 
Holocaust har før været et emne, der har vakt stærke følelser og minder, og som følge 
deraf har været udsat for en hvis form for berøringsangst. Denne berøringsangst 
virker ikke til at eksistere i samme grad i nutiden, fordi receptionen af LTI viser, 
hvordan eksempelvis Metz, Cain, Breengaard og Lindholm Lau (Klemperer.dk) er 
parate til at aktivere minderne om Holocaust til fordel for egen argumentation i sager 
om diskrimination af muslimer og venstrefløjens sproglige manipulation. 
Her udover ses det i vores historiebrugsanalyse at Metz, Cain og Breengaard 
konsekvent udelader Klemperers beskrivelse af nationalromantikkens indflydelse på 
Tysklands vej til nazisme. Klemperers beskrivelse af nationalromantikken har 
relationer til Sonderweg-teorien, der tidligere har fyldt meget i historieskrivningen 
om Holocaust. Vi kan således se i vores receptionsmateriale, at Sonderweg-teorien 
ikke spiller en stor rolle i den nutidige erindring af Holocaust. I stedet træder 
Klemperers beskrivelse af Det Tredje Riges sproglige forgiftning af den tyske 
befolkning ind som en afgørende faktor for erindringen af Holocaust. Dette åbner op 
for diskussionen om, hvorvidt det tyske folk var i besiddelse af en iboende 
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disponering for nazisme. I forbindelse med Assmanns holdning til at argument og 
erindring skal adskilles har vi foretaget en argumentationsanalyse af Metz, Cain og 
Breengaards tekster for at afdække sammenhængen mellem argumentation og 
erindring. I vores argumentationsanalyse har vi set, hvordan erindring ofte udgør 
rygdækningen i et argument, idet man henviser til tidligere begivenheder for at styrke 
sit argument. I vores diskussion af Assmanns ’regler for fordragelig omgang med 
minder’ er vi kommet frem til, at det er umuligt i praksis at opfylde hendes regelsæt, 
men at det er en god ide at være opmærksom på hvilke minder, man sætter i spil ved 
at bruge tidligere begivenheder som argument, fordi man risikerer at vække 
uhensigtsmæssige følelser og minder hos folk. Tillige har vi diskuteret Assmanns syn 
på adskillelse af erindringen og offerkonkurrence, og vi er nået frem til, at det er 
problematisk at tage lidelser ud af deres kontekst og sammenligne dem med hinanden 
for derefter at komme frem til hvilke ofre, der fortjener mest anerkendelse 
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